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				Inleiding en korte samenvatting 

				In onderstaand essay wil ik proberen veel maatschappelijke verschijnselen die zich op dit moment voltrekken en volop in debat zijn te beschrijven. Tot die verschijnselen hoort de vaak voorkomende maatschappelijke boosheid of gekrenktheid. De manier waarop een elite zich voorrechten toe-eigent, is een van de achtergronden daarvan (waarbij wie de elite is niet altijd eenduidig is). Maar er zijn meer verklarende factoren te noemen. Ik ga daarbij in op het wegvallen van maatschappelijke banden, op de manier waarop (vrijwel) alle acties van mensen tot de markt gaan behoren. Het is het samenspel van de algoritmes van geautomatiseerde systemen aan de ene kant en de geglobaliseerde markten die de richting van de maatschappij bepalen aan de andere kant. In die ontwikkeling zijn de bedrijfsinkomens steeds blijven stijgen. De inkomens van particulieren bleven achter; behalve die van de topinkomens. De politiek had daar geen antwoord op. Sterker nog de politiek ging mee met de neoliberale marktideologie en begon met een afbraakstrategie van het sociale domein. Voor de gemiddelde burger heeft dit als effect gehad dat de inkomens achter bleven of stagneerden. Het vooruitzicht op een betere toekomst voor jezelf of voor je kinderen bestaat niet meer. Ook door de flexibilisering van arbeid is de onzekerheid bij veel burgers toegenomen.

				Dit leidde tot een samenleving waarin het protest – gestimuleerd door de nieuwe sociale media – de vorm aannam van populistische verklaringen in zwart-wit tegenstellingen en in een verbrokkeling van de maatschappij in kleine(re) belangengroepen. Politiek wordt bijgevolg steeds minder vertrouwd. De overheid heeft aangestuurd op meer marktwerking. In plaats van alle burgers in te sluiten in nieuwe ontwikkelingen zien we steeds vaker een proces van uitsluiting. Burgers worden buiten het politieke perspectief geplaatst. Ook effectieve klimaatmaatregelen worden met een beroep op de markt steeds uitgesteld. 

				De politiek denkt vooral nog aan kiezersmaximalisatie. Kiezers zelf zijn gericht zijn op realisatie van individuele doelen en op samenhangende deelgroepen. De burger is knel komen te zitten tussen markt en overheid en ontbeert een maatschappelijke arm wanneer die nodig is. Was er vroeger nog sprake van klasse, solidariteit en verwantschap; nu is men gericht op realisatie van eigen doelen of mantelzorg van soms tientallen kilometers ver weg. De gedeelde doelen van (tribale) groepen waarmee ik verbonden ben worden kern van de politieke strijd. Daarin is alleen wat ik beweer geldig en is al het andere ‘fake’. Het stamverband of het tribalisme is daarmee de uitingsvorm van identiteitspolitiek. Deze samenklontering wordt sterk in de hand gewerkt door de nieuwe media (‘likes’ ).

				De samenleving raakt onaangenaam verruwd door polarisatie in debatten en polariseert omdat de nuance verdwijnt en in sociale media er een vorm van anonimiteit is. Als een meerderheid geen vertrouwen heeft in Tweede Kamer of EU dan hebben we een groot probleem. De voorkeur voor autoritair leiderschap groeit. 

				De klimaatontwrichting heeft zo een grote urgentie dat andere politieke thema’s ondergesneeuwd dreigen te raken. Wanneer we klimaat niet een onderdeel maken van een integrale nieuwe en sociale politiek zal het lastig worden om hiervoor draagvlak in de maatschappij te krijgen. De uitwerking van alle veranderingen en polarisatie maken het moeilijk om mensen te mobiliseren voor veranderingen. Toch zijn er hoopgevende ontwikkelingen. Vooral op het lokale niveau zijn er steeds meer initiatieven waarbij mensen zelf het heft in handen nemen. Het aantal lokale coöperaties groeit explosief. Maar ook het beginsel dat de uitvoering van gemeenschapstaken op het laagste niveau moet plaatsvinden, schept ruimte voor nieuwe initiatieven. Het gaat nu om het verankeren van dit subsidiariteitsbeginsel. 

				Grote nationale en internationale bewegingen kunnen daarnaast niet gemist worden. Het zijn verzamelpunten van lokale en regionale bewegingen en acties. De ene kan niet zonder de andere. Van steeds meer verdelen moeten we nagaan hoe we weer meer kunnen delen en samenhang aanbrengen. Niet dat we daarmee meteen uit de zorgen zijn, maar het geeft wel richting in deze onoverzichtelijkheid. 

				De grote lijnen van analyse in dit essay gaan over maatschappelijke boosheid en elitaire voorrechten; over de verkruimeling van de politieke samenhang; over de effecten van globalisering de snel groeiende importantie van algoritmes; hoe de markt ons in alles consument maakt; achterblijvende inkomens en de polarisatie in het maatschappelijk debat. 

				Na dit gezegd te hebben beschrijf ik in de laatste paragraaf zeven voorbeelden van urgente, gewenste en deels al begonnen ontwikkelingen. Ik noem deze: kernen van hoop en toekomst. Deze kernen zijn beurteling lokaal of regionaal, landelijk en internationaal. Ik schrijf vanuit mijn positie in Nederland, maar veel van de analyses zijn ook toepasbaar op andere Westerse landen. We staan daarbij voor de complexe opgave – stelt Bruno Latour in zijn boek Down to Earth terecht – om zowel te verbinden met de bodem aan de ene kant terwijl we ons tegelijk moeten verbinden met de wereld aan de andere kant. De politiek en de grote bedrijven gaan systematisch uit van de korte termijn. Ik noem dat bijziendheid. Ik hoop dat in de toekomst de vergezichten het zullen overnemen. 

				Ik pretendeer niet objectief te zijn, maar zo goed mogelijk aan te geven hoe ik tegen ontwikkelingen aankijk en welke perspectieven ik belangrijk vind. Als dat leidt tot discussie over mijn stellingnames, zoveel te beter.

			

		

	
		
			
				1	Boosheid

				We lijken in een maatschappij van boosheid en verwijten gekomen te zijn. Boosheid over politieke en bestuurlijke zaken zijn wel aanvoerders van het boosheidslijstje. Verwijten gaan over discriminatie, elitair – of asociaal gedrag, populisme of polarisatie. De politiek lijkt daar geen goed antwoord op te hebben, behalve langzaam opschuiven in de richting van de criticasters (ook een verwijt of een feit?). Verwijten passen wel goed in de digitale structuur van de algoritmes, van de nieuwe maatschappelijke stuurwielen. 

				Behalve boosheid en verwijten zien we ook verontwaardiging. Dan bedoel ik het soort verontwaardiging die snel overslaat naar (sociale) media en een hype wordt; of zelfs hyper trending compleet met een regelmatig ververste top-100. Meestal zijn deze hypes ook verbonden met maatschappelijke politieke standpunten. Soms kennen deze hypes ook bewegingen die in de tijd voortduren. De zwartepietendiscussie b.v. gaat niet over een kinderfeestje. Het is ook een mix van nostalgie en (soft) white power. De plotseling opgekomen beweging van gele hesjes in november 2018 in Frankrijk, later België en een heel klein beetje in Nederland is ook zo een golf van verontwaardiging. Was de aanleiding de verhoging van de dieseltax, de onderliggende motieven zijn achterblijvende inkomens. De verontwaardiging over deze kwesties wijzen daarmee op meer blijvende of structurele vormen van boosheid en frustratie en zijn dan een uiting van ontevredenheid of onbehagen. Daarbij valt op – stelt het Sociaal Cultureel Planbureau in Burgerperspectieven 2019 – dat de gele hesjes geen duidelijk programma hebben: ze zijn boos op alles. Dat gaat dan over de wijze waarop de maatschappij zich ontwikkelt, of ongerustheid over veiligheid, of over je plaats in de maatschappij en je onvermogen daarin iets te veranderen. Vaak gaat het over angst voor het onbekende. 

				De socioloog Bauman stelt dat angst het ergst is als het diffuus is, verspreid, onhelder, niet verbonden, niet verankerd, vrij drijvend met geen duidelijke boodschap of oorzaak. Vroegere duidelijke kaders en instituties zijn vervallen en ‘vloeibaar’ geworden. In het ‘richten’ van die angsten komt vaak de idee van een elite die dat allemaal in de hand werkt of bepaalt bovendrijven. Als het gaat om frustratie wordt in de sociologie wel gesproken over ‘status frustration’. Het onvermogen om een andere meer gewenste sociale status te bereiken. Dit kan dan weer leiden tot agressie, maar ook tot zorgen bij steeds meer mensen. Duidelijk is dat de samenleving steeds meer verdeeld raakt; dat er groepjes met eigen loyaliteiten ontstaan die ‘anderen’ wantrouwen. 

				Van een andere orde is de boosheid tegen de egoïsten, tegen de kolonisatoren van de wereld. Latour noemt het besluit van Trump om zich terug te trekken uit het Parijse klimaatakkoord, COP21, een oorlogsverklaring. Zijn besluit was een oorlogsverklaring die de bezetting goedkeurde van alle andere landen, zo niet met troepen, dan in ieder geval met CO2, waarvan Amerika zich het recht voorbehoud om deze te blijven uitstoten. Het leidt tot frustratie maar (nog) niet tot actie. Het zijn op dit gebied niet alleen zij die zich verzetten tegen deze noodzakelijke akkoorden. Het gaat ook om het free-rider gedrag. Zelf afzien van maatregelen omdat de ander dat al doet. En het gaat om de frustratie van het volstrekt gebrek aan solidariteit bij sommige landen. Bijvoorbeeld de houding Hongarije tegenover vluchtelingen. 

				Ook weer een andere vorm van boosheid wordt geuit door Herman Tjeenk Willink: Mijn zorg, zelfs ingehouden woede, is dat we de publieke zaak structureel aan het uithollen zijn. Daartoe horen de controlemechanismes die steeds meer worden ingebouwd in toezicht in o.a. het onderwijs, in de zorg en andere overheidsdiensten. Het leidt tot wantrouwen en enorme kostenstijgingen. Hij noemt het de aanpak van betonrot in de publieke sector. De boosheid en frustratie over overbodige bureaucratie in de zorg is bijna spreekwoordelijk hiervoor. Op Europees vlak is er de frustratie van dat de EU steeds maar voorgesteld wordt als een winst- en verliesrekening. Wat kost het ons en wat levert het op. Het belang van de EU over het behoud van waarden, van economische samenwerking wordt zelden goed geduid. 

				Ik kan persoonlijk flink kwaad worden op de politieke mensenhandel. Bij de nieuwe coalitieafspraken rond het kinderpardon (eind januari 2019) waaraan beslist positieve punten zitten is ook nog toegevoegd dat het aantal uit te nodigen vluchtelingen via de VN-organisatie UNHCR daalt van 750 naar 500. Het gaat om mensen die al langdurig in overvolle kampen wonen. Zo ken ik iemand uit het oosten van de DR Congo die tien jaar in een miserabel kamp in Burundi gezeten heeft alvorens uitgenodigd te worden onder dit programma. Hiervan willen we er dus 250 minder. Dit is niet meer de bij de politiek horende koehandel van het compromis. Dit is een cynische vorm van mensenhandel. Politiek cynisme maakt veel mensen kwaad. Dat geldt ook voor de soap rond de Brexit. Altijd gaat hier partijbelang boven redelijkheid en landsbelang. De spektakeldemocratie ontwikkelt zich snel met de groeiende invloed van sociale media. Politieke spelletjes worden uitvergroot en in plaats van de kiezer aan te trekken wordt de boze kiezer afgestoten. 

			

		

	
		
			
				2	Zorgen zijn geen toevalligheden

				Deze vier zeer verschillende soorten van boos zijn en gefrustreerd raken over maatschappelijke ontwikkelingen maken dat ik grote zorgen heb over de samenleving, over het wegvallen van gemeenschappelijke maatschappelijke kaders, over het irrelevant worden van de politiek en zeker ook over de verslechtering van het klimaat. De ontwrichting van het klimaat maakt alles urgent. (Ik schreef hierover het boek: De Draagbare Utopie.) De commodificatie van alles is bij deze drie genoemde onderdelen een belangrijke stuwkracht. Commodificatie houdt in dat transacties en relaties tot verhandelbare en verkoopbare waar worden gemaakt en door markten worden gedefinieerd en beprijsd. Dat betekent dat alles in geld wordt uitgedrukt en kan worden gekocht of verkocht. Bewust of onkundig werken we mee aan een verdere commodificatie en het versterken van marktmacht door onze deelname aan sociale media. Deze zijn immers een belangrijke gegevensbron voor de ontwikkeling algoritmisch bepaalde verkoopstrategieën (van zowel reële producten als van ideeën). 

				Op persoonlijk vlak vertaalt deze ontwikkeling zich in het streven naar een hoogst individuele zelfontplooiing. Het almaar nastreven van unieke, liever nog, sublieme ervaringen. We hebben een bucketlist die bestaat uit grootse carrièreplannen, exotische gebieden om te bezoeken, of om te zwemmen met dolfijnen, of om een selfie met die ene BN-er. De commercie speelt daar permanent en slim op in. Het traditionele persoonlijk perspectief voor mensen op maatschappelijke verbetering voor zichzelf of hun nakomelingen is er niet meer. Mensen die het al tamelijk goed hebben kunnen zich de frustratie hierover moeilijk voorstellen. Het tijdperk van het sociaal contract waarin tegenover maatschappelijk activiteiten (werk, gezin) een beloning staat met een perspectief op vooruitgang is voorbij. Maatschappelijke verantwoordelijkheid is veranderd in maatschappelijke boosheid. De afbraak van vaste waarden rond arbeid, sociale zekerheid en politiek heeft geleid tot een footloose society, een maatschappij zonder houvast. 

				De klimaatontwrichting maakt dat perspectief alleen maar slechter. De snelle globale opwarming leidt tot de neiging om alle andere ontwikkelingen in dat perspectief te plaatsen en dat kan verstikkend werken. Dit vertaalt zich op sociaal en politiek gebied in cognitieve dissonantie, het ontkennen van feitelijke ontwikkelingen en deze vertalen naar beter inpasbaar persoonlijk gedrag. Door deze ontwikkelingen in herkenbare en behapbare frames te plaatsen en op sociale media eindeloos te herhalen schept dit een prettige voedingsbodem voor populisme; populisme wat zich voor de bediening van verschillende cliëntengroepen of kiezersgroepen makkelijk laat vertalen in tribale structuren of stamverbanden. Deze korte opsomming komt later nog uitgebreider terug. Wat ik ermee wil aangeven is de complexiteit van het hele verhaal en de samenhang van de delen. 

				Wanneer ik me concentreer op losse maatschappelijke verschijnselen dan lijken veel verschijnselen toevalligheden. En is er geen systemische samenhang te duiden. Ik denk dat er wel veel samenhang is en zal dus proberen om deze verschijnselen op basis van hun onderling verband en de wisselwerking met de omgeving te beschrijven. Dat maakt het verhaal niet makkelijker maar wel completer. Gedrags- en consumptiepatronen bijvoorbeeld zijn o.a. onderdeel van een marktsysteem, van inkomensverhoudingen en statusoverwegingen. Politiek is niet een losstaand gegeven ontstaan uit de grondwet van 1848, maar hangt samen met de economische en sociale maatschappelijke ontwikkelingen en die zijn in toenemende mate geglobaliseerd. Dat maakt ook dat nieuwe eigenschappen en kenmerken opdoemen en actueel worden. De samenloop in de bijna gelijktijdige opkomst van sociale media en populisme zijn daar een voorbeeld van. Een dergelijke systemische emergentie kan een maatschappelijk kantelpunt veroorzaken en disruptief worden. Een goed voorbeeld hiervan geeft de politicoloog Yaschha Mounk. Hij wijst er op dat de sociale media ervoor zorgden dat de machtsbalans tussen politieke insiders en politieke outsiders snel is veranderd. Dit geeft de aanstichters van politieke instabiliteit een voordeel boven de handhavers van de bestaande orde. 

				Ook deel ik de mening van de Franse filosoof Bruno Latour die benadrukt dat we een onderscheid moeten maken in progressieve en in conservatieve globalisten. Globalisten die slechts één oplossing zien en globalisten die vooral meer alternatieven zien. Dat geldt ook voor de aanhangers van het lokale. Ook hier is een onderscheid te maken tussen traditioneel en nostalgisch en een meer ecologische benadering. 

				Omdat bij veel geuite boosheid en zorgen het begrip elite vaak gebruikt wordt eerst aandacht hiervoor.

			

		

	
		
			
				3	De machtselite en de gewone man: eigen elite eerst

				De vader van een vriendinnetje uit mijn studietijd adviseerde me om meer te lezen over meritocracy, een maatschappijmodel gebaseerd op persoonlijke verdiensten. Ook bood hij aan mij bij vriendjes van hem bij de EEG (nu EU) aan te bevelen voor een baan. Dus ja zo gaat dat: individuele prestaties ontwikkelen maar toch ook contacten bij de Europese elite, en het old-boys-network gebruiken. Veel van de eerder genoemde verwijten zijn verwijten tegen een elite. De situatie van het vriendinnetje uit midden jaren zestig is nog weinig veranderd anno 2019 en ook niet in vergelijking met de jaren vijftig waarin C. Wright Mills zijn bekende boek The Power Elite schreef. Nog steeds is zijn definitie interessant: De machtselite bestaat uit mensen die in een positie zijn om de gewone omgeving van de gewone man en vrouw te overstijgen en beslissingen te nemen die belangrijke gevolgen hebben. Bij zulke mensen kun je denken aan vijftien toezichthouders van grote ondernemingen die samen op bezoek gaan bij premier Rutte. Mills had het ook over the café society. De beroemdheden die elkaar ontmoette in bars en nachtclubs. We noemen dat nu de BN-ers. Ze treffen elkaar nog steeds in clubs en restaurants en de gewone burger kan er naar kijken in de praatprogramma’s op de TV waar de politieke, culturele en economische elite elkaar treft. Doordat steeds vaker misdaad een item is in die praatprogramma’s lijkt het wel of misdaad ook een elite-zaak aan het worden is. 

				In de overzichtelijke maatschappelijke orde van de tweede helft van de 20-ste eeuw hadden elites maar ook gewone mensen elk hun eigen privileges. De elite kon zich verder ontwikkelen en de gewone man zag dat zijn welvaart ook langzaam steeg. Dit maakte deel uit van het maatschappelijk contract van na de Tweede Wereldoorlog. Dit contract maakte deel uit van wat ook wel de Keynesiaanse pacificatie genoemd wordt. Er werd een sociale welvaartsstaat opgetuigd met volksverzekeringen, onderwijskansen en uitzicht op verbeteringen in maatschappelijk opzicht; zo niet voor jezelf dan toch wel voor de kinderen. 

				Elites bestaan ook bij de gratie van privileges. De voorrechten die een elite heeft op grond van haar status, als directeur van een bedrijf (een auto met chauffeur), als grootgrondbezitter (jachtrechten), als medisch specialist (altijd voorrang op ander zorgpersoneel). Het zijn kleine voorbeelden, maar ze tellen vaak op. Ook de gewone man in zijn dagelijkse rondje van baan, familie, buurt heeft zijn privileges. Deze hingen vroeger vaak samen met vakmanschap, competenties, lidmaatschap van verenigingen en verantwoordelijkheden. Alleen lijken deze privileges steeds minder te worden door de afname van het belang van vakmanschap en de verminderde trots bij een arbeidersvoorhoede te horen terwijl de privileges van de elite lijken toe te nemen. 

				De elite heeft altijd goed voor haar privileges gezorgd. Privileges zorgen voor de continuïteit van de elite. De verlichting heeft in de 18-de eeuw gezorgd voor een nieuw wereldbeeld. Rationaliteit nam het over van vooroordelen, heiligenverering en piskijkerij. Daar hoorde ook bij dat men uitging van het feit dat iedereen gelijk is. Die idee heeft geleid tot de formulering van universele mensenrechten. De Duitse historicus Philipp Blom zegt heel terecht dat die mensenrechten nogal selectief geïnterpreteerd zijn. ‘De verlichte voorstanders van de mensenrechten hebben verbazingwekkend lang geen enkel probleem met slavernij, de onderdrukking van de vrouw et cetera gehad en vonden steeds rationele verlichte redenen voor hun repressieve en irrationele praktijken. Verlichting was steeds wat een bepaalde elite goed uitkwam, een wapen in de maatschappelijke vooruitgang van de burgerij, geen tijdloze en universele waarheid, hoewel ze er aanspraak op maakte dat juist wel te zijn.’ 

				Door vast te houden aan een valse rationaliteit kon er in de loop van de geschiedenis van de afgelopen 250 jaar een maatschappij ontstaan rond de rationele fictie van de vrije markt. De economische wetenschap heeft daar overigens sterk aan bijgedragen. Werd de zich zelf ordenende markt aanvankelijk nog begrensd door deels historische kaders als landsgrenzen en burgerlijke gewoontes als fatsoen, sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw is de elite full speed gegaan in haar fundamentalistische marktideeën. Ze werd daarin gesteund door Nobelprijswinnaars in de economie als Hayek en Friedman en politieke iconen als Thatcher en Reagan. Het verzet tegen socialistische – in de praktijk vooral de toch weinig revolutionaire Keynesiaanse – ideeën werd na de Tweede Wereldoorlog ingestoken via de ideologie van de uiterst conservatieve Mont Pèlerin Society. Zoiets als het World Economic Forum in Davos, maar dan veel exclusiever. Met de politiek van de neoliberale Reagan en Thatcher leek dit proces voltooid, maar achteraf bleek dat nog maar een begin. Sociaaldemocraten als Blair en Kok volgden met hun Derde Weg. Deze weg was gericht op een verzoening van markt en overheid maar pakte vooral voor de markt goed uit. In de VS was het de Democraat Clinton die de financiële markten vrijmaakte. De dominantie van de markt boven de politiek is duidelijk zichtbaar in de quickstep van Rutte III en het Nederlandse grootbedrijf. De passen van deze dans: stap-zij-sluit-zij-stap-zij-sluit-zij-stap. 

				Kort door de bocht: de uit de verlichting voortkomende mensenrechten, zegt Blom, worden toch vooral een instrument in de handen van een bepaalde klasse. Mondiaal spelen mensenrechten vooral nog een politieke rol ten aanzien van landen die nog in ontwikkeling zijn. Op economisch vlak zijn mensenrechten voor de megaondernemingen even hinderlijk als een paar muggen. Al met al leidt de politieke voorkeur voor de markt tot een elitemaatschappij. Vooruitgang is vrijwel altijd vooruitgang voor de elite. Begrijpelijk dat dit niet leidt tot een maatschappij waarin het wij-gevoel dominant is. 

			

		

	
		
			
				4	Het einde van de consensusmaatschappij en de commodificatie van alles

				De gegroeide neoliberale dominantie heeft geleid tot een proces waarbij stap voor stap belangrijke elementen van de verzorgingsstaat afgeschaft werden. De consensus over de globale richting van de maatschappelijke ontwikkeling is hierdoor gebroken en fragmenteert nog steeds verder. 

				De hoofdrichting nu is maximale aandeelhouderswaarde en de nieuwe elite bestaat uit de profeten van deze ideologie. Dat geldt voor de CEO’s, voor de aan belang toegenomen financiële instellingen, voor de spraakmakende economen en voor de journalisten die deze ontwikkelingen met weinig kritische analyses volgen. Niet voor niets werd er in dit verband door de Franse socioloog Bourdieu gesproken over een dominated fraction of the dominant class. Behalve over journalisten gaat het natuurlijk ook over een deel van de culturele elite. De weinig kritische delen die in Hilversum heersen, die tentoonstellingen maken om vooral veel inkomsten te genereren en de brave meelopende consultants en bureaucraten. De culturele elite beschikt over grote hoeveelheden cultureel kapitaal (kennis, opleiding, vaardigheden) waarmee sociale grenzen getrokken worden om de voordelen voor de eigen groep in stand te houden en daarmee anderen uit te sluiten. Ze passen zich – al dan niet met enige tegenzin – aan aan de normen van de nieuwe elite en houden daarmee mede het systeem in stand. Het lijkt me belangrijk om daar ook bij stil te staan. 

				De economische groei die de nieuwe elite nastreeft is gebaseerd op uitbuiting van mens & natuur. En houdt de facto in: het zich toe-eigenen van het privilege van een economisch model dat berust op inkomens- en machtsverschillen. De geschiedenis in maatschappelijke en politieke betekenis is voorbij. Er vinden alleen nog maar gebeurtenissen en transacties plaats tussen markten, zo vat Philipp Blom de betekenis samen van het bekende boek van Fukuyama over het einde van de geschiedenis. 

				Het onbehagen van de burger en de klimaatontwrichting hebben bij de nieuwe elite en haar systemisch dienstbare medestanders nog niet geleid tot een gevoel van urgentie om tot een ander maatschappelijk model te komen. Consumeren en genieten in de eigen groep is nog steeds leidend. Hierover later meer. 

				Ik deel de opvatting van de filosoof Harry Kunneman dat erkenning een centrale rol speelt bij de ontwikkeling en instandhouding van de identiteit van moderne individuen. Kunneman: ‘De consumptiegoederen die het kapitalisme tot tevredenheid van de burgers in zo grote overvloed weet te produceren, zijn in toenemende mate gericht op de erkenning en bevestiging van de identiteit van de betrokkenen’. Hierin komen twee centrale thema’s van mijn verhaal samen: consumptie en identiteit. 

				Daarbij gaat het niet alleen over consumptiegoederen. Steeds meer is er sprake van dat alles wordt vermarkt. Alles wordt tot waar gemaakt. Commodificatie is het tot waar maken van steeds meer onderdelen van het menselijk handelen en daarmee wordt ook het menselijk leven steeds meer ontmenselijkt. Een mens is geen waar. In extreme situaties waarbij het zijn van waar bepalend is b.v. bij slavernij of prostitutie is duidelijk hoezeer dit ontmenselijkt. Commodificatie duwt ons richting ontmenselijking. De commodificatie van de intermenselijke communicatie is een voorbeeld van deze beweging. We kijken en communiceren alleen nog maar via onze smartphones. Het commodificatieproces eindigt niet bij de mens en de intermenselijke relaties. De hele planeet – levende en abiotische factoren – is inmiddels onderdeel van dit proces. Eigenschappen van planten en dieren worden gepatenteerd en daarmee onderdeel van de commodificatie. Houders van grote aantallen patenten worden niet voor niets patenttrollen1 genoemd – in de Noordse mythologie zijn trollen erg lelijke en onvriendelijke bovennatuurlijke wezens die mensen kunnen opeten. 

				
				Commodificatie is een proces dat al door Marx is beschreven maar met de komst van het neoliberalisme als hoogmis van de vermarkting is dit proces zeer versneld. Privatisering is regelmatig aangeduid als de verkoop van het nationale tafelzilver. Het ging om de privatisering van de PTT, van de energievoorziening, van de NS, van veel onderdelen van de zorg (jaaaah laten we de marktwerking ook voor ziekenhuizen toepassen) en vele andere delen van het overheidsapparaat. Deze privatiseringen zijn wel in verband gebracht met het fenomeen van het verdwijnen van de commons, de Engelstalige term voor het beheer van publieke hulpbronnen. Van nuttige overheidsdiensten (de nutsbedrijven) leiden veel privatiseringen dus tot een verdere commodificatie. 

				Door de privatisering en de markt zo centraal te stellen en door het ontwikkelen van steeds nieuwe diensten en producten door particuliere bedrijven worden in steeds meer delen van de samenleving privébelangen belangrijker dan maatschappelijke belangen. Voor veel collectieve goederen ging dit proces hand in hand met bezuinigingen op de overheidsuitgaven. Dus een overheidstaak die afgestoten wordt krijgt minder geld mee dan voorheen in overheidshanden. De maatschappelijke verandering die met dit proces tot stand komt is ingrijpend. Wat vroeger behoorde tot de sfeer, of het werkgebied, van de overheid komt vaak terecht in de publieke sfeer; het werkgebied van maatschappelijke organisaties (b.v. zorgverzekeringen). De systeemkrachten die op deze sfeer worden uitgeoefend zijn echter zeer bepaald door de organisatie- en rendementseisen van het bedrijfsleven. De tucht van de markt is hiervoor een geliefde term bij de neoliberalen. In onderwijs en zorg zijn deze zeer aanwijsbaar. Hier gelden dezelfde prikkels als in grote bedrijven. Ook de grote decentralisatieoperatie in het sociale domein, de overheveling van de landelijke ABWZ naar de gemeentelijke WMO, de jeugdwet en de participatiewet ging gepaard met geringere middelen. Uitgangspunt bij deze overheveling is dat inwoners meer eigen verantwoordelijkheid nemen en hun ‘eigen kracht’ en sociale netwerk benutten. Nog een erfenis van de ideologie van de Derde Weg: de vereniging van markt en overheid. Voor de gemiddelde burger is deze transformatie moeilijk te volgen. De subtiele verschillen ontgaan velen; immers veel diensten worden nog steeds in hoge mate gezien als diensten van de landelijke overheid. De nieuwe bureaucratie bij al deze veranderingen hoort is voor de afnemers van de diensten niet zelden abracadabra. Het is bij elkaar een hele opsomming. Allemaal veranderingen bij de overheid: verzelfstandiging, marktwerking, privatisering, liberalisering, afschaffen van regels / verruiming wetgeving. 

			

						

			
					1	 Zie De Macht van de Megaonderneming.

				

		

	
		
			
				5	Geen beschermingswal meer want ongezond hapt lekker weg

				Een andere ontwikkeling is dat de markt steeds verder binnendringt in de privésfeer. Ik noemde al de smartphones. Maar het geheel overziende gaat het veel verder. De markt geeft iedereen als consument zijn eigen privilege door in te spelen op identiteitsvorming. Ik noemde het begrip identiteit al in de paragraaf over commodificatie. Dit werkt met kleding, met huis- en tuininrichting, met de keuze voor tv-programma’s en zo voort en zo verder. Er is geen beschermingswal meer tussen privé en markt. Met veel producten speelt ook nog mee dat er sprake is van planned obsolescence. Daarbij gaat het om ingebouwde veroudering of slijtage of het uit de mode raken van producten. Denk aan auto’s, wisselende mode (vroeger zes tot negen maanden, nu zes tot acht weken), nieuwe keukens en elektronica en je hebt het beeld voor je. Vance Packard noemde dit al in 1960 de systematische poging van het bedrijfsleven om van ons verkwistende, belast met schulden en voortdurend ontevreden individuen te maken. 

				Een ander interessant voorbeeld van de vermenging van economie en privé zijn sommige onderdelen van de deeleconomie. Je huis en je auto worden gedeeld via Uber en Air B&B waarmee de markt ook mijn huis en mijn auto binnendringt (soms vermomd als duurzaam alternatief). Dat is anders dan zo maar een keer een paar kamers of je auto verhuren. Het gaat hier om miljardenbedrijven met als enige doel maximalisatie van de aandeelhouderswaarde. In het algemeen kun je stellen dat de grote techbedrijven via hun sociale media en hun winner-takes-all-strategie de commodificatie in een hogere versnelling hebben gebracht. Naarmate alle transacties en relaties gecommodificeerd zijn is de markt over als de enige focus. De markt is het enige centrum waarop alles gericht is. De markt is het verdwijnpunt op onze horizon. 

				Doordat vrijwel alle transacties gecommodificeerd zijn is consumptie de meest kenmerkende uiting van het menselijk bestaan geworden. Dit heeft twee belangrijke gevolgen. De ene is de overheersende macht van de industrie op onze consumptie. Er worden steeds meer producten aangeboden. Door de grote invloed op ons voedsel wordt ons ook het verkeerde voedsel aangeboden. Het consumptief-industrieel complex noemt Nicolas Freudenberg in zijn boek Legaal maar Fataal dit aanbod. Het is te zout, te zoet en te vet en vaak met verkeerde ingrediënten gemaakt. Maar de toevoegingen maken het hypersmakelijk; ook al is er veel voedingswaarde verloren. Vooral voedingsmiddelen voor kinderen kennen in 9 van de 10 producten een te hoog gehalte aan zout, suiker of vet. Ook de supermarkten zijn zodanig ingericht dat we verleid worden meer te kopen dan nodig. Over de plaats van elk product is nagedacht. Mede daarom is eten een onderdeel van onze consumptieve verslaving geworden. Deze wordt verder op weg geholpen met de inrichting van nieuwe koopcentra met overdekte straten en gezellige terrasjes zodat we nooit ver weg van alle mogelijke soorten van consumptie zijn. Dat geldt ook voor de facilitering met de webwinkels en thuisbezorgservice. De epidemische gevolgen van deze producten zijn op straat zichtbaar: obesitas en dieselbestelbusjes. Wat we eventueel wel zouden willen is verworden tot wat we echt nodig denken te hebben. De Amerikaanse socioloog Juliet Schor wees er in dit verband op dat consumenten steeds minder tevreden zijn met wat ze hebben. Al in de jaren ’90 antwoordde bijna twee derde van de ondervraagden in de inkomenscategorie van 75.000 $ en hoger dat ze een verhoging van hun jaarinkomen van 50 tot 100% nodig hadden om tevredenheid te bereiken. Deze houding heeft, betoogt Schor, ook effect op de bereidheid belasting te betalen. Met de toenemende druk op de privé-uitgaven erodeerde de steun voor publieke uitgaven en belastingen, waaronder de overdracht van gelden in programma’s gericht op armoedebestrijding. Overigens wijzen Avner Offer, Rachel Pechey en Stanley Ulijaszek in een meta-analyse (Economics and Human Biology 8 (2010)) er op dat landen met een liberale markteconomie hogere niveaus van obesitas kennen evenals een hogere groei van obesitas. Een van hun conclusies is ook dat de belangrijkste invloed op deze obesitas niveaus bestaat uit onzekerheid. 

				Naast deze meer ‘reguliere’ consumptie is het realiseren buitengewone consumpties zoals verre reizen liefst met sublieme ervaringen een doel op zich aan het worden. De Belgische filosoof Douwe Elias (in een bijschrift bij een tentoonstelling in Drachten) verwoordt het zo: ‘wanneer de uitzondering regel wordt, kan men niet spreken van een breuk, want de uitzondering is gekend. Het uitzonderlijke is eenvoudigweg in aantal toegenomen. We leven in een tijd van ‘hyperervaring’. Alles is extraordinair geworden. Vandaar dat het onderscheid tussen hoge cultuur en lage niet langer meer een rol speelt bij de bepaling van wat men mooi en lelijk vindt.’ De algoritmes van de sociale media zijn zo ingericht dat elke ervaring hyper wordt gemaakt met ‘likes’ en ‘trending topics’. 

			

		

	
		
			
				6	Algoritmes berekenen onze persoonlijke behoeftes 

				Het panopticum van Bentham was eind 18-eeuw een nieuwe en efficiënte manier voor de uitoefening van macht en controle. Het is een koepelgevangenis waar vanuit een centraal punt alle cellen in de gaten gehouden kunnen worden. We leven nu in het nieuwe universele panopticum waarbij alle cellen op mondiale schaal (nota bene!) kunnen worden gadegeslagen, gecontroleerd en gedisciplineerd. De opzichters in de controlekamer zijn de algoritmes van Google, MS, Amazon, Apple en Facebook. Alle gedrag wordt onderdeel van algoritmes, gezondheid, verkeersgedrag, werk, consumptie. Het is de ultieme surveilancemaatschappij (zie Zuboff hieronder). 

				Zelfs wetgeving wordt verdreven door algoritmes zegt staatsraad Richard van Zwol in de NRC (6 sept 2018). De Raad van State noemt als voorbeeld dat iemand wordt geweigerd voor een levensverzekering, niet vanwege zijn gezondheid maar omdat hij op basis van algemene kenmerken (zoals zijn leeftijd en beroep) een statistisch hoger risico op aandoeningen loopt. Algoritmes zijn bedoeld voor overzichtelijke situaties; zij negeren alle verdere omstandigheden. “Iedere te beoordelen situatie moet tot een zwart-wittegenstelling worden gereduceerd”, schrijft de Raad van State. ‘Maar de werkelijkheid bestaat uit vele tinten grijs’. 

				Jamie Bartlett wijst in zijn boek The People Vs Tech op twee manieren van denken: Systeem een is snel instinctief en emotioneel. Systeem twee is langzaam, bedaard en meer logisch. Voor Bartlett zijn systeem een en tribalisme manieren van denken uit de informatie overbelasting. Dit, zegt hij, zijn de ideale condities om verdeling en onenigheid  te laten veranderen in existentiële tegenstellingen. 

				Een belangrijk instrument is ook – zo blijkt uit Amerikaanse verkiezingen – de politieke micro-targeting. Hoe krijg je de juiste boodschap bij de kiezer die aan het juiste algoritme voldoet. Google en Facebook hebben een omzet van meer dan 100 miljard dollar op de wereldwijde advertentiemarkt en een aandeel van meer dan 20% van de totale markt. Algoritmes gaan onze gezondheid monitoren, gaan onze sollicitaties beoordelen en bepalen wanneer we aangehouden moeten worden voor een politiecontrole. Naarmate de algoritmes meer zelflerend worden zullen ze steeds meer als een slagschaduw over de maatschappelijke ontwikkeling hangen. Algoritmes fungeren als de grote gelijkmaker. De algoritmes zorgen ervoor dat de aangeboden nieuwsfeiten in dezelfde sfeer liggen als het materiaal waarnaar eerder gekeken is op de computer. Daarmee wordt de al bestaande mening gestaafd in vergelijkbare ‘feiten’. Behalve natuurlijk als de ‘feiten’ niet blijken te kloppen. De wereld is niet langer oil-controlled (althans die richting gaan we uit) maar data-controlled. Dat blijkt ook uit de beurswaarde van de megaondernemingen. Eerst waren het de grote olie- en autoconcerns nu zijn het de techbedrijven. 

				Die verschuiving in de focus van het kapitalisme  wordt door Shoshana Zuboff in haar boek over Surveillance Capitalism geduid als een verandering van het industriële kapitalisme naar het surveillance kapitalisme. Bij het industriële kapitalisme gaat het ( volgens een boekbespreking in de NRC 1 maart 2019) om de beheersing van de natuur: uit de Aarde worden grondstoffen gedolven die met behulp van arbeid en kapitaalgoederen worden bewerkt tot producten als benzine en auto’s. Het surveillance kapitalisme staat in het teken van de beheersing van human nature: uit de mensen wordt informatie over hun ervaringen en gedrag gewonnen die tot verkoopbare diensten worden omgevormd. 

				Het is niet alleen deze verandering van de aard van het kapitalisme; het grote probleem is dat de beheersing van de menselijke natuur komt bovenop de beheersing en uitbuiting van de reële natuur. De opgave waarvoor we staan is gekwadrateerd. En dan ook nog in een moeilijk te scheiden zwaluwstaartverbinding. In de praktijk van de houtbewerking is een dergelijke verbinding moeilijk zichtbaar en ze kan grote trekkrachten aan. 

				Het centrale vraagstuk bij deze tech-monopolies gaat uiteindelijk niet over economie of politiek, maar over aannames en ideeën voor een mogelijke toekomst. Wat er dan gebeurt, schrijft Bartlett, is dat big-tech geen lobby meer nodig heeft of overnames van concurrenten. Zij zullen zich in onze levens en onze geesten genesteld hebben op een manier waarbij we ons een leven zonder hen niet meer voor kunnen stellen. Ze zijn onmisbaar geworden. Je leest over zo een ontwikkelingsgang in de ‘horrorverhalen’ van jongeren die het een week zonder smartphone of Facebook moeten doen. 

			

		

	
		
			
				7	De invloed van globalisering en de reactie van de politiek

				Bezuinigingen door de overheid na de financiële crisis van 2008 hadden erg vaak het karakter van aantasting van de verzorgingsstaat. Bezuinigen was jarenlang het politieke credo in Nederland en vooral ook in de EU. Dat gold niet alleen voor Griekenland of Groot Brittannië maar nu ook voor Italië. Caroline de Gruyter concludeert (NRC 29 09 18) op basis van enkele studies dat ‘mensen die door bezuinigingen geraakt worden, zijn niet per se anti-immigratie of anti-elite. Ze verliezen alleen hun vertrouwen in de staat en politici ‘het systeem’ als blijkt dat nieuwkomers moeten mee-eten uit hun krimpende ruif, terwijl grote bedrijven bevoordeeld worden met, bijvoorbeeld, afschaffing van dividendbelasting’. Noodzakelijke hervormingen is de term die al jarenlang gebezigd wordt als het gaat om het scheppen van voorwaarden die structurele economische groei mogelijk te maken. Die hervormingen zijn meestal geïnspireerd op neoliberale axioma’s: meer markt en concurrentie. Het gaat om hervormingen van de arbeidsmarkt, van de pensioenen, van de kapitaalmarkt, van de internationale handel en noem maar op. 

				Tot structurele economische groei heeft deze politiek zelden geleid. De Vogli geeft aan dat een analyse van 98 landen die IMF-programma’s doorvoerden voor structurele hervormingen en aanpassingen in de jaren 1970-2000 in de praktijk leidden tot onderdrukking en niet tot bevordering van de economische groei. Het recente voorbeeld is Griekenland waarvan Jeroen Dijsselbloem voorzitter van de Eurogroep achteraf zei dat er misschien toch wel een beetje te fors bezuinigd was. We hebben de Grieken te veel gevraagd verklaarde hij (op 01 09 18) voor de NOS. 

				Dit continue proces van afstoting van taken van de centrale overheid naar elders heeft geleid tot een verschrompeling van de macht van de staat. In 1995 schreven vijf PvdA-onderzoekers een boekje onder de naam: De Verplaatsing van de Politiek. De belangrijkste samengevat: Internationalisering van de politiek richting Europa en de afhankelijkheid van de internationale financiële markten. Ik noemde al de regionalisering door het sociale domein naar de gemeente te verplaatsen. Door technologisering en verambtelijking maakt dat er steeds meer beleidsterreinen (biotechnologie, ICT) zijn waarop ambtenaren alleen in samenspraak met maatschappelijke partners (lobbyisten) beleid kunnen ontwikkelen. Juridisering: de verplaatsing van politieke problemen naar de rechter. Hoewel er steeds meer reden zijn om de rechter in te schakelen bij een falende overheid, zoals blijkt bij het klimaatvonnis van Urgenda.

				De overheid is eigenlijk de dienaar geworden van de megaonderneming en de financiële instellingen. Bij alle overheidsbeleid wordt de nadruk gelegd op economische groei. Herman Tjeenk Willink haalt dit fenomeen aan dat bij de instelling van een stuurgroep in 2015 de opdracht luidde: om de organisatie en de werking van het openbaar bestuur meer te richten op het groeivermogen van de Nederlandse economie. Persoonlijk maakte ik hiervan ook een frappant voorbeeld mee. Het Platform Duurzame en Solidaire Economie waar ik deel van uit maak werd gehoord door de tijdelijke Kamercommissie Breed Welvaartsbegrip. Het idee voor de Kamercommissie was dat naast of in plaats van het uitsluitend gehanteerde begrip van het BBP er ook andere welvaartselementen mee moeten tellen. Gezondheid en milieu zijn bijvoorbeeld twee van dit soort elementen. Op enig moment tijdens deze bijeenkomst begonnen alle commissieleden op hun smartphone te kijken. Wat bleek: op dat moment werd het officiële BBP groeicijfer bekend gemaakt. Weg alle aandacht voor andere mogelijkheden. 

				Ook de EU is vooral op economische groei gericht. Hoewel de grote strategische doelen – zoals in het Europa 2020 strategie – goede elementen bevatten gaat de praktijk toch vooral om het nastreven van groei en de bijbehorende neoliberale elementen als overheidsbezuinigingen, het redden van banken, internationale handelscontracten en de zorg voor de Euro. 

				De invloed van internationalisering en mondialisering kan niet genoeg benadrukt worden. Steeds wordt bij politieke kwesties de vraag opgeroepen: wat doen de markten, wat zullen de markten ervan vinden. Ook hier is de gang van zaken rond de soap van de dividendbelasting exemplarisch. De partijen VVD, CDA en D66 die het neoliberalisme een goed hart toedragen steunden dit beleid terwijl de CU – waarschijnlijk geïnspireerd door Bijbelse taferelen van een slang met makkelijke beweegbare kaken – het lukte om voor de aanvaarding van dit beleid een meloen door te slikken. Het internationale bedrijfsleven heeft het voor het zeggen! Het is in feite het bewijs dat elk land eerst en vooral een markt is met een machtscentrum met economische belangen. Daaronder hangen doelen als: groei- en exportbevordering, innovatie en vestigingsklimaat; pas daarna volgen invulling van de (klassieke) liberale democratie, natuur en milieu, rechtszekerheid en de mensenrechten. Dat uiteindelijk de afschaffing van de dividendbelasting werd ingetrokken had behalve veel gestoethaspel als voornaamste reden dat een van de grote spelers: Unilever gewoon zijn eigen weg koos. 

				Inclusief worden instituties genoemd die leiden tot een brede welvaart; een welvaart die alle bewoners (van een land) insluit. In hun boek Why Nations Fail (2013) over het belang van inclusieve maatschappelijke instituties geven Acemoglu en Robinson vele belangrijke argumenten voor inclusieve instituties die in het rechtssysteem verankerd zijn die daardoor bijdragen aan economische groei en welvaart. Een gelijk juridisch speelveld voor deelnemers aan het economisch verkeer is daarvan een heel belangrijk element. Er zijn echter steeds meer signalen die erop wijzen dat de inclusieve instituties het onderspit delven. Het zijn vooral de megaondernemingen die bepalend zijn en die de inclusieve economische, juridische en politieke instituties ernstig verstoren. Ook de sterk gegroeide macht van een beperkt aantal grootbanken en aanverwante financiële instituties ondermijnt de inclusiviteit waarop volgens Acemoglu en Robinson onze welvaart gebaseerd is. Met ‘greed’ als leidend beginsel voor het handelen van bankiers kan toch wel gesproken worden van extractief, het omgekeerde van inclusief.

			

		

	
		
			
				8	Van inclusief naar extractief en naar buitensluiten 

				Dat het neoliberalisme als leidende ideologie extractief is, zoals hierboven gesteld, is slechts één facet. Extractief heeft een tweede economische en ecologische betekenis die er op duidt dat we de Aarde uitputten. Deze constatering zal weinig mensen nieuw voorkomen. Een belangrijke toevoeging tegen de stelling van de inclusieve economie wordt geleverd door Saskia Sassen die vooral expulsions of de uitstoting (in de Nederlandse boekuitgave) analyseert. Ze noemt het roedels roofdieren of roofzuchtige formaties. Het is, schrijft Sassen, de systemische emergentie van de samenkomende kenmerken van het financierskapitalisme, de mondialisering, de technologische verandering en de facilitering door de overheden. Het gevolg is enerzijds het buitensluiten van grote delen van de bevolking en van complete landen uit de maatschappelijke ontwikkeling. Het zijn de extreme zones van de grote wereldsteden en de gebieden voor de outsourcing van werk waar de nadelige gevolgen neerslaan. Anderzijds leidt het tot het ongeremd opsouperen van natuur en natuurlijke voorraden en groeit de urgentie door de klimaatontwrichting. De sterke samenhang van deze systeemkenmerken maken acties voor verandering uiterst problematisch. 

				Bij het opschalen van markten naar bovennationale niveaus verdwijnt ook de greep van overheden op de markt omdat de ontwikkeling van internationale organisaties of transnationale organisaties geen gelijke tred houdt met de beweging van de markten. Dit mondiale kapitalisme heeft geleid tot een mondiaal metabolisme; een mondiale complexe interactieve stofwisseling. De productie is mondiaal, het energieverbruik is mondiaal, de toenemende entropie is mondiaal. De mondiale uitsluitingsprocessen leiden er uiteindelijk toe dat delen van de uitgeslotenen opmarcheren naar de rijke centra en zich in nieuwe tribale verbanden organiseren. Voorbeelden zijn de wanhopige boottochten over de Middellandse Zee en de mars van de emigranten (najaar 2018) in Centraal-Amerika richting USA. Er zullen er nog vele volgen. 

				Het globaliseringsproces is overigens geen universeel en overal gelijkmatig proces. Het werkt altijd selectief. Internationale handel-, kapitaal- mensenstromen hebben verschillende effecten die afhangen van iemands positie in de maatschappij. Het cruciale gevolg is wel dat de natiestaat (of de EU) niet langer het centrum is van vernieuwing, veiligheid, communicatie of economische vooruitgang. Het zijn de (mega)steden, snel groeiende regio’s, en de megaondernemingen die de maatschappelijke richting bepalen. Wat deze ontwikkeling vooral zorgwekkend maakt is dat voor goede, effectieve milieu- en klimaatmaatregelen voor de staat (dat geldt in elk geval voor alle OESO-landen) een nieuw gezag en grotere doorzettingsmacht nodig zijn.

				In het proces van continue groei is de werkloosheid de laatste jaren in Nederland betrekkelijk laag. Een werkloosheidspercentage eind 2018 onder de 4% is historisch gezien laag. Wel is de werkloosheid onder jongeren en onder mensen met een migratieachtergrond nog steeds bijna twee maal zo hoog als de gemiddelde werkloosheid. Werkloosheid is bij uitstek een situatie om je buitengesloten te voelen. In andere EU-landen is de werkloosheid overigens aanmerkelijk hoger. Werkloosheid is een statistiek. Werk neemt vele vormen aan zoals in paragraaf 10 aan de orde komt. Verder heeft een lage werkloosheid nog niet geleid tot een verbetering van de machtspositie van de arbeid zoals hierna aan de orde komt. 

			

		

	
		
			
				9	Ja, de inkomens blijven wel wat achter 

				Het bovennationale niveau en dito macht van alle grote ondernemingen heeft niet alleen in Afrika of in Centraal-Amerika grote gevolgen. Ook in Nederland en andere OESO-landen zijn er grote invloeden op de ontwikkeling van de verhouding tussen arbeid en kapitaal en op de ontwikkeling van de inkomens van de middengroepen en de onderklasse. 

				In het neoliberale feest van de afgelopen decennia is er eigenlijk maar een partij die reden heeft om echt iets te vieren. Het aandeel van kapitaal in de economie steeg in de periode vanaf begin jaren tachtig tot nu fors. Was het aandeel van arbeid in het nationaal inkomen begin jaren 80 nog ruim 90%; nu (2018) is dat gedaald tot 73%. Wat we nu zien is een periode die ook al ruim 30 jaar duurt en die gekenmerkt wordt tragere groei. Voor zover er sprake is van groei komt die in belangrijke mate bij de bedrijven terecht en nauwelijks bij de particuliere inkomens. Het besteedbaar inkomen per persoon stagneert en daalt zelfs wat, terwijl het BBP blijft groeien. De inkomensherverdelingsfunctie van de overheid (via inkomensoverdrachten) heeft er overigens voor gezorgd dat de gestandaardiseerde inkomens een stuk gelijkmatiger worden verdeeld.

				Een andere manier om deze grote verschuiving in de machtsverhoudingen aan te geven is door Bas van Bavel voor een gesprek met de Kamercommissie SZW in een notitie neergelegd. Hieruit enkele passages: ‘Het aandeel van het beschikbare huishoudinkomen in het netto nationale inkomen is steeds verder teruggelopen. Maakte dit in 1992 nog 54% van het nationale inkomen uit, in 2012 was dit nog maar 45%. … Het aandeel van niet-financiële vennootschappen (bedrijven) is in dezelfde periode toegenomen van 3% naar 10%. …Het private vermogen is gegroeid van 130% van het BBP in 1993 naar 190% van het BBP in 2012.’ 

				Verderop vervolgt hij: ‘Factoren van vraag en aanbod spelen dus een geringe rol in de langdurige daling van de AIQ. De redenen liggen veeleer op het terrein van de politieke economie. Een korte greep. Er is de overtuiging bij maatschappelijke partners van het nut van loonmatiging, wat zeker in Nederland heeft geleid tot een decennialang beleid van loonmatiging. Ook is er een doelbewust beleid gevoerd van subsidie op kapitaalbezit, bijvoorbeeld door fiscale vrijstellingen voor bedrijven of hypotheekrenteaftrek. Verder is er het EU-beleid van vrij verkeer van arbeid, met als gevolg een neerwaartse druk op lonen in landen als Nederland, waar de lonen relatief hoog liggen. Ook de deregulering van financiële markten en het vrije verkeer van kapitaal wereldwijd, en de daardoor toegenomen rentabiliteit van kapitaal. Ook heeft dit, omdat de mobiliteit van kapitaal veel groter is dan arbeid, de onderhandelingsmacht van kapitaal vergroot. Dit is ook te zien in de toegenomen invloed van financiële markten en vermogensbezitters op politiek en beleid, en de toenemende druk op nationale sociale wetgeving door mondiale markten en schaalvergroting. Dit zijn factoren die overal in de Westerse wereld spelen, maar zeker in Nederland. … Omdat het inkomen uit kapitaal zeer ongelijk verdeeld is, met een groot deel van het kapitaal in handen van een kleine groep zeer vermogenden (van Bavel & Salverda, 2014), en hun inkomens uit kapitaal veelal hoog zijn, gaat de daling van de AIQ gepaard met een toename van de inkomensongelijkheid.’

				Een van de belangrijkste lessen van Piketty uit zijn historische analyse is dat wanneer de winstvoet hoger is dan de groeivoet van output en inkomen dan leidt dat tot onduurzame ongelijkheden die het fundament onder de samenleving uitslaan. In de heldere formule van Piketty: r > g (waarbij r het rendement op vermogen is en g de economische groeivoet). Deze fundamentele verzwakking blijkt, zegt Toni Judt, uit de evenredige vermenigvuldiging van misdaad, alcoholisme, geweld en geestesziektes als ziektebeelden van ongelijkheid en armoede. Het lijkt er steeds meer op dat dit maatschappelijk fundament door de toenemende ongelijkheid verkruimeld. Waarmee maar weer duidelijk wordt dat de sociale ordening de marktordening volgt en waarmee blijkt dat privébelangen belangrijker zijn dan overheidsbelangen. 

				De lijm die de democratische instituties samenbindt is aan het oplossen. De onveranderbaarheid van de reële inkomens de laatste decennia maakt burgers wantrouwend. Ze zien en horen hoe de kapitaalinkomens stijgen; ze zien en horen hoe vermogens van de superrijken boven de statistieken uitstijgen, ze zien en horen hoe politieke partijen steeds een eerlijker verdeling propageren in verkiezingsprogramma’s maar in de praktijk komt daar weinig of niets van terecht. Juist door die discrepantie tussen beloftes en uitkomsten zijn de burgers wantrouwig geworden. 

				Een helder onderzoek over de verschillen tussen partijprogramma’s en de uitkomsten van regeringsformaties is van Wimar Bolhuis. Onder de titel: Elke Formatie Faalt geeft hij aan hoe vanaf 1986 regeerakkoorden afwijken van de door partijen gedane beloften in verkiezingstijd. Hij concludeert dat er in al die formaties uiteindelijk vijf wetmatigheden een rol spelen om draagvlak te kweken. De voorkeur voor hogere uitgaven (1). Een formatievoorkeur voor hogere lasten (2). Een voorkeur voor bedrijven (3). Een voorkeur voor herverdeling (4). Een voorkeur voor (een beperkte) verlaging van het overheidssaldo (5). De verhoging van de lastendruk voor middeninkomens en de herverdeling richting uitkeringsgerechtigden plaatsen de werkenden op achterstand. En als daarbij ook nog het bedrijfsleven een voorkeursbehandeling krijgt, dan is duidelijk waar boosheid en wantrouwen mede door gevoed zijn. In de volgende paragraaf worden hiervoor nog andere elementen aangevoerd.

			

		

	
		
			
				10	Stagnatie van lagere en middeninkomens en de groeiende onvoorspelbaarheid 

				In de Franse literatuur wordt wel gesproken over les trente glorieuses, de jaren van na de tweede wereldoorlog tot 1975. Jaren die gekenmerkt werden door snelle economische groei, volledige werkgelegenheid, een babyboom en vooruitgang op het terrein van overheidszorg en onderwijs. De koopkracht en de salarissen stegen in deze periode enorm. Deze ontwikkeling vond plaats in alle OESO-landen. 

				Eveneens in alle OESO-landen zien we dat het besteedbaar inkomen van huishoudens nu al bijna veertig jaar vrijwel stil staat. Een deel van de verklaring is dat de huishoudensgrootte in de afgelopen decennia is afgenomen. De belangrijkste reden is echter dat de groei van het huishoudinkomen achterblijft bij de groei van de totale economie. Vooral het aandeel van de economie dat naar bedrijven gaat, is sterk toegenomen. 

				Meer geld wordt opgepot bij bedrijven en zij zijn ook winstgevender geworden. Om het rendement op het eigen vermogen nog verder te verhogen worden op grote schaal eigen aandelen ingekocht. Tenslotte helpt ook de fiscus nog mee om de verdeling schever te maken. Doordat de belastingen de afgelopen twee decennia sterk zijn verschoven. Wie inkomen verdient met arbeid is meer belasting gaan betalen (nu gemiddeld 35%), wie inkomen verdient met kapitaal minder (nu 12%).

				De ontwikkelingen die aangeduid worden met precarisatie en flexibilisering leiden in de meeste gevallen ook tot een verslechtering van de positie van lage- en middeninkomens. Precarisatie is het fenomeen waarbij er minder vaste banen zijn, meer flexwerkers, stageplaatsen als werk, 0-urencontracten, seizoenarbeid en vooral de enorme toename van zzp-arbeid. Zeker er zijn zzp-ers die het goed hebben, maar er is een continue neerwaartse druk op de tarieven terwijl pensioen en ziekte en arbeidsongeschiktheid vaak niet geregeld zijn. Precarisatie en flexibilisering leiden tot onzekerheid en grotere onvoorspelbaarheid. Dat dit op termijn ook zou leiden tot grote politieke gevolgen is al tijdig voorzien door Thomas Meyer. In een working paper in 1999 over de Derde Weg voor de wetenschappelijke instituten van de sociaal democratische partijen van Duitsland, Oostenrijk en Nederland schreef hij: ‘De overweldigende flexibiliseringsmaatregelen brengen een gevoel van onzekerheid, vervreemding en een verlies van bescherming en zeggenschap over het eigen leven teweeg. In vele Europese maatschappijen leidt dit ertoe – vooral bij grote delen van onderste lagen van de maatschappij – dat mensen zich tot rechtse extremisten wenden als een soort laatste redmiddel voor bescherming, zekerheid en sociale bescherming’. Die voorspelling uit sociaaldemocratische hoek is dus een kleine twee decennia verder heel erg uitgekomen. 

				Door de gelijktijdige verslechteringen en verlagingen van verschillende sociale uitkeringen plaatst de overheid de meest kwetsbare groepen in een permanente achterstand en jaagt deze de weg op naar extreem rechts. Was er in de eerste periode na de tweede wereldoorlog nog sprake van een systemische tendens om mensen, vooral de werknemers, in te sluiten is de conclusie van eerder genoemde Saskia Sassen, sinds de jaren 80 is er een versterkte dynamiek waarin mensen van de economie worden uitgestoten. Yascha Mounk wijst er op dat burgers hierdoor politiek zien als een ‘zero-sum game’ waarin elke winst voor immigranten of etnische minderheden ten koste gaat van hun zelf. Uiteindelijk leidt dit tot een afkeer van de liberale democratie. We zien dit dan zegt Mounk naast het ondemocratische liberalisme (van b.v. de EU). Het zijn bewegingen in de richtring van illiberale democratieën (als Polen) of dictaturen (als Rusland). Met het afnemen van het vertrouwen in de representatieve democratie komen deze opvattingen snel dichterbij. Zie bijvoorbeeld het enthousiasme van Wilders voor Poetin en de bewegingen van de populistische partijen in het Europees Parlement. 

			

		

	
		
			
				11	Politiek als free fight

				Verslechteringen voor burgers, wantrouwen in de overheid, de opkomst van populisme het wordt er allemaal niet overzichtelijker op. Wie denkt dat het buitensluiten van groepen mensen kan worden gerealiseerd door een nieuw nationalisme heeft een ontwikkelingsstoornis. Ook bij minder extreme politieke richtingen is het beeld niet altijd even helder. Ik noem daarom politiek als free fight in de zin dat in deze vechtsport verschillende vechtkunsten zoals worstelen, judo, karate, kickboksen en boksen gecombineerd worden. De combinatie van meer markt, minder overheid, meer globalisering, minder vast werk is zonder duidelijke politieke visie een catch-as-catch-can. Je kunt het ook aangeven met de bekende term van Jürgen Habermas: de nieuwe onoverzichtelijkheid. Er is geen consensus meer noch vooruitgang in de richting van redelijkheid en vrijheid. Democratie berust op vertrouwen, op empathie, gemeenschappelijkheid, begrip en gedeelde hoop. Uitsluiting, privilegering, onzekerheid en onveiligheid, ongecontroleerde globalisering en de afbraak van de verzorgingsstaat halen deze elementen onderuit.

				Politieke visies op het Europese vlak zijn al helemaal zeldzaam. CommissievoorzitterJunckerschetste in maart 2017 vijf scenario’s over hoe Europa zich in de toekomst zou kunnen ontwikkelen. Hij wil dat de lidstaten zich duidelijk uitspreken over de vraag op welke terreinen de lidstaten moeten (blijven) samenwerken. Bij die keuze moet ook duidelijk worden hoeveel bevoegdheden de Europese Unie krijgt om effectief te kunnen handelen op die beleidsterreinen. Wat we willen is een heldere toekomstvisie – ook van de commissie – en geen enquête. Dat de EU aan de leiband loopt van de lobbygroepen (de Duitse auto-industrie b.v.) is ongewenst. Dat we een eigen visie op mobiliteit willen. We willen Europese politieke partijen. We willen een krachtig Europees klimaatbeleid en noem maar op. 

				Het politiek denken en handelen verschoof in het laatste kwart van de vorige eeuw van klasse en solidariteit naar kiezersmaximalisatie; naar kiezers die gericht zijn op realisatie van individuele doelen en op samenhangende tribale deelgroepen. De partij die de meeste deelgroepen achter zich weet te krijgen en die de beste boodschap weet te framen wint de pot. Voor een visie moet je naar de oogarts is naar verluid het standaardantwoord van de minister president. Tjeenk Willink spreekt in dit verband van het verbleken van politieke visies. Kiezers zijn een markt geworden en politici stellen zich op als politieke entrepreneurs. Is het vreemd dat de kiezers in deze onoverzichtelijkheid ook op het internet gaat zoeken? Hij wordt immers al daarheen verwezen door de kieswijzers en andere suggesties op het internet om een mening te vormen. 

				Politieke opvattingen worden steeds meer instrumentalistisch. Politiek als instrument om doelen te realiseren waarbij de notie goed of fout of politieke visie naar de achtergrond verschuift. De eerder aangehaalde Zuboff zegt dat de instrumentalistische samenleving het einde betekent van de open samenleving en de individualiteit van de mens. Het sluit erg aan bij de typering van politiek als projectmanagement waarover meer in hoofdstuk 13. 

				Dat heeft wel gevolgen zulke zoektochten. De overload aan informatie – zegt Jamie Bartlett – op het internet levert een enorme hoeveelheid aan mogelijke politieke opties op. Het gevolg is een fragmentatie van singuliere stabiele identiteiten, zoals lidmaatschap van een politieke partij, en de vervanging daarvan door steeds kleinere groepen mensen met gelijke opvattingen. Bartlett haalt ook McLuhan aan die al in 1962 voorspelde dat met de komst van elektronische communicatie er een breakdown zou komen van de gevestigde structuren met als gevolg een terugkeer naar een maatschappij met meer tribale structuren. Dat is wat we nu waarnemen. Politiek wordt hyper tribalistisch met als karakteristieken: sterke groepsloyaliteit, soms gepaard gaand met leiderschapsverering, de tendens eigen zwakheden te negeren en die van de vijand te overdrijven en een afkeer van compromissen met tegenstanders. Op deze tribalisering kom ik later nog terug. 

				In dit geweld van de maatschappelijke verandering stelt de overheid dat we weer meer maatschappelijk verantwoordelijk moeten worden. Informele zorg en mantelzorg zijn een standaardonderdeel geworden van de zorgvoorziening. Het privédomein is daarmee onderdeel geworden van de complexiteit van markt en overheid. De markt heeft er weinig moeite mee. Paul Scheffer (NRC 22 09 18) haalt een uitspraak van Mark Zuckerberg van Facebook aan waarin deze stelt dat de bescherming van een privédomein geen ‘maatschappelijke norm’ meer is. Ook in het publieke domein – en de staat als hoeder daarvan kent steeds meer publieke voorzieningen die uitbesteed zijn aan marktpartijen – is de maatschappelijke verantwoording via democratische organen steeds vager. Een gemeente gaat met andere gemeenten een gemeenschappelijke regeling aan voor b.v. afvalverwijdering. De uitvoering van deze regeling kan dan weer uitbesteed worden aan een marktpartij. De gemeenteraden van de verschillende gemeenten hebben het nakijken. De controlefunctie wordt uiteindelijk een informatieve borrel voor gemeenteraadsleden georganiseerd door de marktpartij. Het privédomein is ook steeds meer overgenomen door sociale media, door de mega cultuurondernemingen voor de ‘content’ op de smartphone en de TV. Het lijkt er hiermee erg op dat we steeds meer opschuiven in de richting van de uitspraak van Thatcher: ‘There is no such thing as society’. 

				Naast de politiek-economische verschuivingen vallen de huidige ontwikkelingen ook te duiden als een opstand tegen de moderniteit. Dit is het verzet, schrijft Blom, van mensen die net een of twee stapjes over de drempel van de armoede heen zijn, die de onzekerheid nog in hun botten voelen. Die opstand tegen de moderniteit, formuleert Blom, kanaliseert sociale angsten en giet ze in een manicheïstisch schema van goed en kwaad, licht en donker. In zo een gesimplificeerd schema ontbreekt de nuance die voor een maatschappelijk debat noodzakelijk is. Wanneer de markt leidend wordt in het debat dan verliest de maatschappij. De winnaar is het dikke-ik –zo genoemd door de eerder geciteerde Kunneman. ‘Het dikke-ik vormt met andere woorden een verontrustende uitvergroting van het autonome, vrije individu dat aanhangers van het moderne verlichtingsdenken zo na aan het hart ligt’. Kortom het dikke-ik prevaleert boven een maatschappelijke inbedding. 

			

		

	
		
			
				12	Populisme, identiteit en tribalisering

				Het gebrek aan inbedding leidt ertoe dat de samenhang van het maatschappelijk stelsel verkruimelt. In die situatie is degene die het hardste roept ronde winnaar. Als de sociale media bepalend worden voor bekendheid dan worden degenen met de beste frames en oneliners het vaakst rondgebazuind. Daarmee hebben we prima uitgangspunten voor populisme en een verdere tribalisering. Het schudt ook de gegroeide politieke verhoudingen uit elkaar.

				We hebben de laatste jaren een ontwikkeling gezien bij de traditionele partijen in de richting van linkse Brahmanen tegenover de rechtse zakenelite zegt Piketty in het artikel Brahmin Left vs Merchant Right. Hij concludeert op basis van kiezersonderzoek in Frankrijk, Groot Brittannië en de USA dat er een verschuiving heeft plaatsgevonden van de traditionele verdeling in links en rechts. Deze was eerst gebaseerd op linkse stemmers met lagere inkomens en opleidingen naar linkse stemmers die hoger opgeleid zijn. Rechts trok de stemmen van hoge inkomens en grote vermogens en doet dat nog steeds. Piketty geeft – met gebruikmaking van veel data zoals we van hem gewoon zijn – aan dat dit kan hebben bijgedragen aan een verklaring van de groeiende ongelijkheid en aan het gebrek aan een democratisch antwoord hierop, evenals aan de groei van het ‘populisme’. Globalisering en de uitbreiding van het onderwijs hebben daarenboven geleid tot nieuwe dimensies in ongelijkheid en conflict. Dit resulteerde in de verzwakking van eerdere op klasse gebaseerde herverdelingscoalities en de geleidelijke ontwikkeling van een nieuwe scheiding. Deze ontwikkeling noemt Piketty ook de meervoudige elite. Hij concludeert dat zonder een sterk en overtuigend egalitair en internationalistisch platform het uitgesproken moeilijk is om kiezers met lage inkomens en opleiding van alle mogelijke herkomst binnen een partij te organiseren. In de Nederlandse politieke verhoudingen is de uitkomst van dit proces ook zichtbaar in de uitholling van het politieke midden en de veranderende posities van veel partijen. 

				In dit proces van reallocatie treedt nog een ander proces op. Het overnemen van standpunten van andere partijen om geen (groepen) kiezers te verliezen. De Amerikaanse socioloog Stephanie Mudge geeft in de Volkskrant (31-08-2018) aan dat de sociaal democraten een obsessie kregen politieke winst te boeken. ‘Winnen wordt hierdoor voor sociaaldemocraten belangrijker dan het dienen van de belangen van de natuurlijke achterban. En dat werkt imitatie in de hand. De verliezende partij is dan geneigd de succesvolle politieke ideeën van de concurrent over te nemen om stemmen terug te winnen’.

				Ik denk overigens dat dit fenomeen van stemmenmaximalisatie ook te zien is aan de rechterkant. Partijen als VVD en CDA die opschuiven in hun standpunten over migratie en klimaat om kiezers bij de populistische PVV en FvD weg te trekken. 

				Mudge legt overigens wel die relatie in algemene zin met het neoliberalisme. Door de natuurlijke achterban over te leveren aan de financiële markten kwam de weg vrij voor populistische anti-migratiepartijen die wel bescherming beloofden tegen de krachten van de markt. Het georganiseerde of half georganiseerde deel van de populistische partijen noemt de Brits – Poolse hoogleraar in Europese politiek Jan Zielonka de contrarevolutionairen. Ze belichamen de politiek van de angst en niet de politiek van de hoop die de sociaaldemocraten eerder verwoordden. De contrarevolutionairen zijn tegen de belangrijkste politieke projecten van dit moment: de Europese integratie, constitutioneel liberalisme en (ja natuurlijk ook) neoliberale politiek. Migratie is wel een kernpunt bij de meeste van deze bewegingen. Bij migratie gaat het over migranten uit oorlogs- en hongergebieden, maar ook over arbeidsmigratie binnen de EU tegen ongelijke arbeidsvoorwaarden. 

				 Het begrip identiteitspolitiek werd vooral na de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2017 veel gebruikt. De Amerikaanse hoogleraar geesteswetenschappen LIlla noemt dit pseudopolitiek. Van identiteitspolitiek is sprake – zegt Lilla in een interview in Trouw (15-10-2017) wanneer je standpunten worden bepaald door de groep waarmee je je identificeert. We zien dat, ook in Nederland, in discussies rondom afkomst en gender: je mag pas meepraten als je onderdeel bent van de groep. Immers, louter groepsleden kunnen bogen op persoonlijke ervaringen die bepalend zijn voor de positie in het debat. Daarom zouden mannen geen spreekrecht hebben als het gaat over onderdrukking van vrouwen, witten niet over de erfenis van de slavernij, en binairen (mannen en vrouwen, dus) niet over genderneutrale wc’s. Identiteitspolitiek draait om zelfmedelijden, narcisme en slachtofferschap. Juist bij progressieve partijen, die zich opwerpen als beschermer, zien we een fixatie op kwesties rondom culturele diversiteit en gender, waarmee ze groepen onbedoeld tegen elkaar opzetten en andere buitensluiten. Dat verklaart volgens Lilla deels de opkomst van populistische politici. Politieke argumenten worden al snel persoonlijke aanvallen op de identiteit van de ander. Bij identiteitspolitiek gaat de eigen groep(-sidentiteit) boven algemeen maatschappelijk belang. 
Er is geen enkel bezwaar tegen de vorming van vriendengroepen, van netwerken. Geborgenheid is een groot goed. Maar wanneer deze groepen zich exclusief opstellen dan verdwijnen de maatschappelijke raakpunten en schieten de oplossingen voor politieke problemen heen en weer als in een flipperkast. 

				Ook aan de kant van de kiezer is er sprake van een majeure draai in politiek denken. Was dit eerder bepaald door klasse, solidariteit en verwantschappen, nu zien we dat dit gericht is op individuele realisatie en op met mijn doelen samenhangende (tribale) groepen. Alleen wat ik beweer heeft geldigheid; al het andere is ‘fake’. Het stamverband of het tribalisme is daarmee de uitingsvorm van identiteitspolitiek. Elke tribale groep probeert groepsprivileges te creëren voor de eigen groep. Een groep mensen met dezelfde soort opvattingen kan in een gemotiveerde, gemobiliseerde tribe worden getransformeerd door een gevoel van gedeelde strijd en gelijksoortige klachten. En, voegt Bartlett daaraan toe, het internet is de grootste en overvloedigst gevulde provisiekast van klachten in de geschiedenis van de mensheid. 

				Zowel links als rechts claimde het concept van modernisering. Maar, zo stelt Latour; Ze namen nooit de tijd om de mensen die de modernisering ondergingen uit te leggen wat de vooruitgang van de wereld inhield en waar deze hen zou brengen. De conclusie die hieruit getrokken kan worden is tevens een – gedeeltelijk – verklaring voor Brexit en Trumpisme en de steun voor Wilders en Baudet. Immers wanneer je de werkelijkheid niet kent dan kun je ook de leugen niet herkennen. Ook bij het Brexit-proces is dit een belangrijke verklarende oorzaak. 

				De theorie van het tribalisme komt van de Franse socioloog Maffesoli. De term tribalisme is overigens slechts bedoeld als een metafoor en niet in de antropologische betekenis. De tribale groepen zijn een uiting van het verkruimelen van de rationele maatschappij. De maatschappij wordt vervangen door een empathische socialiteit (sferen, gevoelens, emoties). Affectuele tribes en een nieuwe sociale band op basis van emotionele verbondenheid vervangen contractuele groepen. We gaan van een abstracte en rationele periode naar een meer empathische tijd (waar ervaring directer is). Wanneer politici zich uitsluitend richten op de verschillende belangen dan verdwijnt ook de samenbindende en coherente visie die nodig is om de samenleving als geheel aan te spreken. Bovendien, schrijft Bartlett, bestaat in het tribalisme de neiging om kleine verschillen uit te vergroten tot onoverkomelijke bergen. Ook Zielonka ondersteunt deze redenering: ‘’Consumenten’ van vele concurrerende en vaak contrasterende feiten en waarheden zijn in toenemende mate verward, wantrouwend en vooringenomen. Ze vormen clusters van gelijkgestemden; zij vertrouwen alleen feiten die hun persoonlijke visies of gevoelens ondersteunen’. Door de technologie van de algoritmes (‘likes’) wordt dit proces aanzienlijk versterkt zoals eerder genoemd. 

				Door een proces van politiek- culturele appropriatie, of toe-eigening, worden politieke standpunten van zowel (extreem) rechtse als van linkse zijde overgenomen door meer gematigde partijen en gaan deel uitmaken van de actie en het vocabulaire van deze centrumpolitici. Een voorbeeld is minister president Rutte die zelf raddraaiers in elkaar wil rammen. Uiteindelijk splijt dit de samenleving want de centrumpolitici schuiven in dit proces op naar de flanken en effectueren daarmee de maatschappelijke polarisatie. 

				Op zich vormt het geen probleem wanneer verschillende stammen in conflict raken stelt Maxim Februari (NRC 26 03 19). Pas als morele stammen – de term is ontleend aan de psycholoog Jonathan Haidt – met elkaar strijd voeren waarin de psychologie vervormt tot psychopathologie ontstaat er een probleem. Ik denk – op grond van bovenstaande overwegingen van Bartlett en Zielonka – dat het probleem toch groter is. De overdrijving, de uitvergroting, de uitsluiting van andere meningen, de versterkende werking van algoritmes leiden niet langer tot democratische uitwisselingen van standpunten maar roepen steeds vaker onheilsgevoelens op. Wanneer uitspraken van populistische politici ook racistische implicaties hebben is aan het gevoel van onheil niets dramatisch meer. 

			

		

	
		
			
				13	De afbraak van het sociale en het politieke leidt tot een bandeloze samenleving 

				De hierboven genoemde maatschappelijke polarisatie is zeer sterk zichtbaar in de USA en in buurland Groot Brittannië rondom Brexit. Ook in Nederland zien we steeds vaker de effecten van polarisatie en tribalisme in de veranderde debatcultuur, zowel in de politiek als op sociale media. Andere standpunten worden niet zozeer afgedaan als verschillen in politieke visies, maar als morele afwijkingen. Soms zelfs in uitgesproken mentale afwijkingen zoals Wilders in zijn kwalificatie dat mede-politici ‘knettergek’ zijn.

				Verbanden tussen werkgever en werknemer worden los in de ZZP-samenleving. Grootschalige winkel(keten)s snijden de band door tussen consument en verkoper. Compromissen die de maatschappij samenhouden worden losser. Daar komt bij wat Blom noemt: ‘De normalisering van met haat vervulde taal en vaak nauw verholen bedreigingen met geweld – wat doet een volk met zijn vijanden? – is een aspect van een sluipend verdwijnen van het taboe op houdingen, symbolen en handelingen die op hun beurt medebepalend zijn voor wat er van de publieke sfeer nog over is en waarvan de uiterst geëmotionaliseerde effectiviteit lang in de echokamers blijft nagalmen’. 

				Het vertrouwen in de politiek wordt daarmee al maar minder. Mounk noemt daarenboven nog drie oorzaken: de stagnerende levensstandaard, de angst voor de multi-etnische democratie en de opkomst van sociale media. Daaraan vallen al eerder genoemde zaken toe te voegen: mondialisering en de macht van de grote bedrijven, de door Bauman genoemde fluïdisering door het wegvallen van bekende kaders en de door Sassen geanalyseerde uitsluitingen. Al met al dreigt de bandeloze samenleving; een samenleving waarin regels met voeten getreden worden. Bandenloos of bindingsloos kun je het ook noemen: er zijn steeds minder banden. 

				Het is geen mooie horizon deze bandeloze samenleving. Behalve bandeloos wordt onze vooruitgangshorizon – in de woorden van Kunneman - ook gekenmerkt door eenzijdigheid en bijziendheid. Bijziendheid is ook de kwalificatie die Avner Offer in een lezing in 2013 Utrecht gaf. Die bijziendheid slaat op de voorkeur van burgers, van consumenten en politici voor de korte termijn boven de lange termijn. Mensen zijn uit op een emotionele beloning boven een rationele. Daaraan valt toe te voegen de scherp gewijzigde voorkeur van de grote ondernemingen voor dezelfde korte termijn. De uitsluitende focus op maximalisering van aandeelhouderswaarde is niets meer en niets minder dan de focus op dagkoersen. De rationele keuzetheorie van klassieke en neoklassieke economen die ervan uitgaan dat het economisch handelen bepaald wordt door een logische afweging van de verschillende mogelijkheden om een maximaal resultaat te behalen bestaat niet in de praktijk. Nutsmaximalisatie is een mythe zoals wel meer neoklassieke beweringen. De voorkeur voor de korte termijn heeft ook te maken met de vaak benoemde cognitieve dissonantie. We weten dat vliegen bijdraagt aan klimaatontwrichting, maar die ene vlucht meer of minder maakt toch niet uit. Naast deze persoonlijke aanpassing van de werkelijkheid is er ook een steeds vaker gehoorde collectieve ontkenning. Bekend zijn de klimaatontkenners. Veel gebruikt in dit verband is ook de term ‘adapted preferences’, waarbij mensen vervelende situatie herinterpreteren om ze beter draagbaar te maken. 

				Kan een maatschappij functioneren als een samenhangend systeem? Ik noemde de term vertrouwen al enige malen. De grote vraag is: Kan een overheid noodzakelijke maatregelen nemen als het vertrouwen in de overheid gedaald is tot een historisch dieptepunt? Volgens CBS-onderzoek (naar vertrouwen in de medemens en instituties) uit 2018 is er wel degelijk vertrouwen in de medemens en in vergelijking met vijf jaar daarvoor stijgt dit vertrouwen. Naast vertrouwen in de medemens van meer dan 60% is er ook een groot vertrouwen in het leger, in de politie, en in rechters van bijna 73%. Het vertrouwen in andere vitale onderdelen van de maatschappij zoals de Tweede Kamer, de EU, of de pers is op of onder de 40%. Dat is eigenlijk schrikbarend laag. Het feit dat het vertrouwen in grote bedrijven en banken ook niet best is, vormt voor mij geen compensatie op die andere cijfers. Als in de maatschappij er steeds een ruime meerderheid (van 60% of meer) is die geen vertrouwen zegt te hebben en als die opinie door leden van die groep ook steeds luid en duidelijk geventileerd wordt dan ontstaat er beeld van een samenleving met een groot probleem. 

				In haar boek De Nieuwe Burgeroorlog stelt Ulrike Guérot: ‘Vanaf 30% ongeveer – en in veel landen van Europa is dat percentage al bereikt – wordt rechts-populisme systeemrelevant, zoals alles trouwens’. Nu is bepaald niet iedereen die zonder vertrouwen is, meteen anti-overheid. Maar zorgen geeft het wel. Guérot voegt daar ook nog aan toe: ‘De collectieve ontkenning van de werkelijkheid is zelf een element van het populisme en het nationalisme, waar trots dingen verdoezeld worden – wat politiek onzinnig is’. Bij de Brexit-discussie speelde dat, maar op andere schaal zie je dit ook bij vraagstukken rond migratie of bij de ecologische achteruitgang als gevolg van de intensieve landbouw. 

				Het feit overigens dat de pers meent steeds plaats te moeten inruimen voor bijvoorbeeld klimaatontkenners en tegenstanders van elke vorm van migratiebeleid klopt in termen van hoor-en-wederhoor maar zo verzuchtte Femke Halsema, oud-fractievoorzitter van Groen Links, in haar boek Pluche: ‘vooroordelen van journalisten, onvoldoende huiswerk door journalisten, cynisme onder journalisten, het draagt allemaal niet bij aan goede politieke informatievoorziening’. 

				Een op en rond het Binnenhof veel gebruikte uitdrukking is: vertrouwen komt te voet en gaat te paard. Om het vertrouwen als politiek terug te winnen zijn actievere opstellingen nodig. Want hoe langer wantrouwen duurt, hoe langer de herstelperiode duurt. Bij een actievere opstelling bedoel ik niet dat we meer acties willen die gezien worden als politieke spelletjes, doorzichtige onhaalbare voorstellen of een overvloed aan proefballonnetjes. Ik citeerde eerder uit het onderzoek van Bolhuis naar formaties en hoe de uitkomsten van formaties afwijken van verkiezingsbeloften. 

				Een minister president die na elke vergadering van de Europese Raad voor de draaiende camera zijn geringe vertrouwen uitspreekt in de EU draagt niet bij aan het vertrouwen van Nederlanders in de EU. De Europese Raad zelf is ook geen toonbeeld van openheid. Wanneer de Raad (die goed vergelijkbaar is met de Amerikaanse Senaat) in het openbaar zou vergaderen, dan zitten we niet meer opgescheept met regeringsleiders die thuis zeggen over een onaangename maatregel: dit moeten we van Brussel, terwijl ze zelf die maatregel genomen hebben. 

				En een leider die zegt geen visie te hebben wordt steeds herkozen. We zien een leiderschapsstijl die nog het meeste lijkt op projectmanagement. Het komt voort uit het eerder genoemde instrumentalisme. Het is het leiderschap van de kiezersmaximalisatie. Tegelijk zien we een toename van het autoritair leiderschap in veel landen, waaronder ook Europese en bij populistische partijen in Nederland als PVV en FvD. In dit geval staat het nostalgisch bewieroken van het verleden centraal zonder adequate oplossingen voor de toekomst. Dit gaat niet zelden gepaard met het ontkennen van ontwikkelingen in de reële (mondiale) politiek en economie. Het feit dat er toch nog 82% opkomst was bij de laatste Tweede Kamerverkiezingen (ondanks het hierboven genoemde geringe vertrouwen) kan mede verklaard worden uit de stemmen op deze protestpartijen en deels ook door de stemmen op de SP die nog altijd het aureool van tegenpartij heeft. 

				Politiek als projectmanagement houdt ook in dat gewerkt moet worden met een hele set aan regeltjes en voorschriften. Het project moet immers efficiënt gerund worden en vrijheden kunnen leiden tot inefficiënties. Creativiteit en rechtvaardigheid horen daar niet bij. Het is allemaal te herleiden tot de gereedschapskist van het New Public Management (NPM) die sinds de jaren 90 populair werd in overheidsland. De burger werd de klant. Het NPM gaat uit van marktdenken terwijl de overheid geen markt is. Het invoeren van marktprikkels in overheidsorganisaties werkt niet als er geen concurrentie is en gaat daarmee ten nadele van werknemers en burgers. Het streven naar efficiency en verantwoording leidde uiteindelijk ook tot een regelgeving voor overheden en non-profit sector die het best omschreven kan worden als georganiseerd wantrouwen. De voortdurende ellende bij de belastingdienst over de schorsingen van de kinderopvangtoeslagen toont hiervan de nefaste gevolgen. 

				Dit wantrouwen komt nu dus van twee kanten: de burger vertrouwt de overheid niet, of veel minder. De overheid vertrouwt de burger niet. Procedures hebben vertrouwen vervangen. In onderwijs, in de rechterlijke macht en in de gezondheidzorg hebben deze proceduredriften al geleid tot hartfalen. Gemotiveerde medewerkers kunnen hun hart niet meer kwijt in hun werk. 

				

				

			

		

	
		
			
				14	Klimaatontwrichting en de hegemoniale verleiding

				Het grootste en meest urgente probleem van deze tijd is de snelle verandering van het klimaat. De neutrale wat zwakke term klimaatverandering, alsof het een overzichtelijk proces is, is misleidend. Ik spreek daarom van klimaatontwrichting. Wat er nu plaatsvindt, is al ontwrichtend: de zeespiegel stijgt – nog niet veel, maar wel onmiskenbaar –, de gletsjers smelten bij wijze van spreken waar je bij staat, de biodiversiteit verschraalt in hoog tempo, insectenpopulaties gaan met tientallen procenten achteruit, er zijn jaarlijks naar schatting 400.000 klimaatdoden (rekening houdend met de doden in de hele fossiele keten loopt dit aantal in de miljoenen.) koraalriffen verbleken, het weer wordt veel onvoorspelbaarder en extremer. Deze horrorlijst valt nog met vele voorbeelden aan te vullen. 

				Het is duidelijk dat deze urgentie ook mondiaal begint door te dringen. Het is inmiddels 50 jaar na het eerste rapport van de Club van Rome. In mijn boek De Draagbare Utopie ga ik uitvoerig in op deze en daarmee verwante crises. De neiging bestaat bij mij en andere verontrustten om klimaatontwrichting dan ook tot de kern van alle politieke actie te maken. Dat is wat ik bedoel met de hegemoniale verleiding. De verleiding om dit zware thema een ideologisch, politiek, cultureel en economisch overwicht te geven op andere maatschappelijke thema’s. Ik probeer die neiging in dit essay te onderdrukken en het belang aan te geven van de noodzaak van een integrale politiek-maatschappelijke transitie. Met een transitie bedoel ik hier niet de al snel gedepolitiseerde transitiepolitiek. Transitiepolitiek is gedepolitiseerd zo is de stelling in het indrukwekkende proefschrift van Shivant Jhagroe. Het is gedepolitiseerd omdat het in institutionele kaders bewegingloos is gedrukt; het is gedepolitiseerd omdat het gezien wordt als een probleem voor markten en de economische actoren. Het is ook gedepolitiseerd omdat het uitgaat van de antropocentrische notie van de mens als politiek middelpunt. ‘We dienen te erkennen dat klimaatverandering een moreel probleem is’ zegt hoogleraar ethiek Ingrid Robeyns (NRC 21 08 2018). ‘Wat we nodig hebben, is de nationale eensgezindheid alsof we in een oorlog beland zijn’ 

				We willen geen gedepolitiseerde transities. We erkennen het morele kader waarin we opereren. We zien ook dat een potentiële oorlogssituatie rondom klimaatontwrichting de noodzaak voor eenheid met zich brengt. Dat betekent in mijn ogen dat de kernthema’s van dit essay – de groeiende tribalisering en het toenemende populisme aan de ene kant en de almaar verder doordringende commodificatie aan de andere kant – een volwaardige plaats moeten krijgen in onze toekomststrategie. Zij dienen onderdeel te worden van het discours rond klimaatontwrichting en de economische neerslag daarvan in degrowth of ontgroeien. Systeemverandering vergt een mobilisatiestrategie en geen verdeelde arena. 

				Kortom wanneer we klimaatontwrichting tot dominant speerpunt van onze politieke inspanningen maken en onvoldoende aandacht geven aan de sociale en politieke voorwaarden waaronder we onze toekomst willen bouwen dan gaat het niet lukken. 

				

				

			

		

	
		
			
				15	De puntenwolk en de nieuwe participatie 

				Al de hiervoor genoemde factoren werken op persoonlijk niveau verschillend uit. Iedereen heeft eigen maatschappelijke ervaringen en weegt zijn of haar persoonlijke positie anders. De een heeft een goede baan zonder onzekerheid, maar heeft wel te maken met de zorg voor een oudere onder het regime van de participatiewet; de ander heeft zijn buurt zien veranderen en voelt zich vervreemd van de omgeving en een derde slaagt er niet in zijn verslaving(en) te beheersen en raakt maatschappelijk geïsoleerd en in de schulden enzovoort enzoverder. In het eerder aangehaalde SCP onderzoek Burgerperspectieven 2019 worden niet minder dan negen ervaren grote sociale tegenstellingen conflicten genoemd: arm en rijk; lager opgeleiden en hoger opgeleiden; allochtonen en autochtonen; werklozen en mensen die werk hebben; mensen met verschillende politieke opvattingen; jongeren en ouderen; werkgevers en werknemers; de arbeidersklasse en de middenklasse; vrouwen en mannen. Bij de (zeer) grote tegenstellingen loopt het percentage van 76 (arm rijk) naar 24 (vrouw man). 

				Er is daarmee een heel scala aan persoonlijk verschillende omstandigheden die elk invloed uitoefenen op de maatschappelijke posities en de keuzes die iemand maakt. In de prognoses van het Centraal Plan Bureau m.b.t. de koopkrachtontwikkeling wordt wel gesproken van puntenwolken. Verschillende plaatjes voor de koopkrachtontwikkeling afhankelijk van iemand positie (gehuwd, uitkering, etc.). Dit zelfde gaat in grote lijnen ook op voor opvattingen van mensen over elite, populisme, maatschappelijk vertrouwen, inkomensontwikkeling, de ervaren of geleefde (groeps)identiteit. Ook de wijk waarin we wonen, familie, groepsdruk, religie en opleiding zijn factoren. Het gaat er ook om hoe gevoelig we zijn voor moderne Jago’s, de intriganten en de druppelaars van het gif van de jaloezie die ons steeds weer overhalen tot extreme standpunten. De politieke framing en de sociale media zijn bij uitstek de instrumenten die de taal van de onmacht verspreiden met de schijnbaar eenvoudige zinnetjes als: ‘wen er maar aan; dit is niet voor ons soort mensen; ze doen maar’… of met schijnbaar eenvoudige alternatieven zoals de soap rond Brexit in een langgerekte voorstelling laat zien. In het land van Shakespeare wemelt het van de Jago’s valt te zien in de Brexit-soap.

				Hoe kun je mensen verenigen, hoe mobiliseren op een geloofwaardig toekomstverhaal? Welke elementen moet zo een verhaal hebben, welke actoren moet je erbij betrekken, wat is de waarde van experimenten? Hoe komen burgers ertoe die druk zijn met hun baan, familie, opleiding, of persoonlijke zorgen zich hiervoor in te zetten? Die hebben toch geen tijd of zin in politieke of maatschappelijke actie?

				Het Sociaal Cultureel Planbureau SCP geeft in de Sociale Staat van Nederland geen cijfers die wijzen op een belangrijke stijging van de maatschappelijke participatie. Alleen het internet waarop gemakkelijk een handtekening gezet kan worden bij een schrijnende toestand laat een stijging zien. Bij een meer specifieke zoektocht naar de impact en omvang van maatschappelijke initiatieven (door Het Groene Brein, het Social Enterprise Lab en DRIFT) worden wel uitspraken gedaan die hoopgevend zijn: Op dit moment is de reële financiële impact van maatschappelijke initiatieven op de totale economie nog beperkt. De sociale en economische (anticyclische) potentie is echter groot. …Ook de impact van ‘empowerment’, die onderdeel is van bijna alle maatschappelijke initiatieven, moet niet onderschat worden – zeker niet in relatie tot openbaar bestuur’. Andere indicaties – stelt het rapport dat vooral economische initiatieven onderzoekt – dat de potentiële impact van maatschappelijke initiatieven groot is, zijn onder andere: ‘De maatschappij vraagt in toenemende mate om iets anders dan het huidige monetair economisch systeem kan bieden: er zijn veel maatschappelijke middelen (e.g. tijd van werkloze mensen) die door de opkomst van alternatieven gemobiliseerd kunnen worden. De opkomst van deze alternatieven is zelfversterkend: meer acceptatie leidt tot meer acceptatie. Bovendien hebben ze een anticyclische werking en zorgen dat als het monetair economisch tegen zit, mensen nog steeds aan goederen (en diensten) kunnen komen’.

				We hebben een nieuwe diversiteit nodig, een diversiteit die ruimte geeft voor nieuwe participatie, voor wederzijds begrip. ‘Politieke vrijheid, stelde Hannah Arendt, (geciteerd door Jeroen Koch in een boekbespreking in de NRC 08 05 1993) is iets dat burgers elkaar schenken. De politieke ruimte is een ‘inter-esse’, een ‘in-between’; ze ontstaat daar waar men elkaars pluraliteit onderkent en respecteert. In het publieke debat, betoogde Arendt, dienen de regels te worden opgesteld waarin de pluraliteit, de menselijke verscheidenheid, kan worden verankerd. Zulke regels ontstaan door politiek te denken, waarmee zij een denken bedoelde, waarin altijd het standpunt van de ander wordt betrokken’. Pas dan kunnen we allemaal ergens thuishoren zoals ik met instemming in het volgende hoofdstuk Monbiot aanhaal. 

			

		

	
		
			
				16	Van onderaf en klein beginnen

				Hoe komen we van het Machiavellisyndroom bij het nieuwe thuishoren. Roberto de Vogli haalt in zijn beschrijving van de moderne cultuur het Machiavellisyndroom aan. Dit wordt door hem omschreven als een manipulatieve houding ten opzichte van anderen (en) die een relatief gebrek aan affectie omvat in interpersoonlijke relaties en die zich van de moraal niets aantrekt. Dit is in grove trekken wat het neoliberalisme en de daarop geënte politiek ons gebracht heeft. De politici die op deze wijze hun maatschappelijke visie uitdragen zijn hierin gemakkelijk te typecasten. Het is ook de boodschap uit de romans van Ayn Rand en het nog zeer actieve Ayn Rand Institute. Daarin zien we de populistische positionering in al zijn naaktheid: je eigen geluk is het morele doel van het leven. 

				Het moge duidelijk zijn dat dit niet mijn richting, noch mijn visie is. Waar ik heen wil is het best weergegeven door Monbiot met zijn term ‘belonging’, ergens thuis willen horen, je ergens thuis willen voelen, ergens bij horen. Wat we nodig hebben – schrijft Monbiot – zijn maatschappelijke initiatieven, tot breed gedragen solide netwerken: projecten die kunnen uitbreiden tot een breed maatschappelijk revival en die op hun beurt weer leiden tot een veelvoud van ondernemingen en ideeën die niet voorzien waren toen ze begonnen. Het is een nogal idealistisch geformuleerde wens, maar het spreekt mij aan en ik zal hierna een poging doen dit te concretiseren. Want voor mij is de vraag niet óf we dit kunnen en zullen realiseren, maar vooral hoe en wanneer. 

				In de nieuwe onoverzichtelijkheid van met elkaar verbonden megaondernemingen, complexe bureaucratieën, slecht werkende democratieën, tribale verbanden en twitterstormen is een nieuwe helderheid nodig. We kunnen grote complexe problemen niet oplossen met snelle antwoorden. We hebben trage vragen nodig zegt Kunneman. De vragen zijn traag omdat ze nauwelijks beroerd lijken te worden door de snelheid van de technopool. Het is systeem een (snel) tegenover systeem twee (bedachtzaam) in de eerder geciteerde passage van Bartlett. Het punt is dus: hoe kunnen we deze trage vragen indachtig nieuwe sociale beddingen ontwikkelen voor de gemeenschappelijke omgang met zingevingsvragen. 

				In het ontwikkelen van een nieuw narratief is het goed om nog eens stil te staan bij het gedachtenexperiment van de filosoof John Rawls: construeer een rechtvaardige maatschappij, waarbij je nog niet weet welke plaats je inneemt (arm, rijk, behoeftig, machtig, vluchteling). Dit gedachtenexperiment is een prachtige basis om na te denken over rechtvaardigheid en over de meest gewenste inrichting van de maatschappij. Zou je dan kiezen voor grote inkomensverschillen zoals CEO’s die meer dan 200 keer het gemiddeld inkomen van hun werknemers verdienen? Zou je kiezen voor het afwijzen van vluchtelingen als je de kans loopt zelf vluchteling te zijn? Zou je voor een vaste arbeidsrelatie kiezen of voor een oproepcontract? Dus in een maatschappelijke vertaling: om je eigen kansen op een goed leven zo goed mogelijk te maken, moet de samenleving voor iedereen zo fair mogelijk zijn. Voor economen gaat dan de positie op die weergegeven wordt met een Pareto-optimum. Een marktuitkomst is Pareto-optimaalwanneerniemand zijn positie kan verbeteren zonder dat dit ten koste gaat van de ander. Een eerlijker inkomensverdeling dus zonder dat dit ten koste gaat van het maatschappelijk welzijn. Als het gaat om privileges of om de inkomensverdeling dan moet er nog wel wat gebeuren. Hierover later. 

				Als de vlucht in consumptie, in tribale verbanden, in nutteloze protesten zonder dialoog mede kunnen bestaan door het verdwijnen van zingeving hoe kunnen we de mensen dan weer samenbrengen. En hoe zorgen we ervoor dat we niet aan symptoombestrijding doen maar een systemische weg ontwikkelen. De globaliseringsverliezers tevreden stellen is a hell of a job. Dat gaat niet alleen over geld zoals Jan Zielonka terecht opmerkt in zijn beschrijving van de politieke situatie in de voormalige DDR-gebieden en Polen. Het gaat ook over culturele angsten die vaardig geëxploiteerd worden door wat Zielonka noemt de contrarevolutionaire politici. De gelijke noemer van deze contra’s in vele landen van Europa – Italië, Frankrijk, Spanje, Groot Brittannië, Duitsland, Polen en Scandinavische landen en ook Nederland – is de verwerping van mensen en instituties die Europa de laatste dertig jaar hebben bestuurd. 

				Om een nieuw narratief, nieuwe grote verhalen, nieuwe inspirerende vergezichten en de bijbehorende sociale inbedding wordt regelmatig geroepen. In allerlei boeken, debatten en artikelen zijn die nieuwe verhalen in allerlei varianten ook al beschikbaar. We hoeven niet te wachten tot er overeenstemming is over de laatste komma. Het is nu vooral zaak om ermee een begin te maken. 

				Daarvoor is het lokale niveau het meest geschikt als vertrekpunt. De lokale gemeenschap is een erg brede term. Hieronder valt zowel de wijk, de gemeente als een regio. Het gaat altijd om een redelijke schaal, om proportie, om overzichtelijkheid voor gestelde doelen en plannen. Vanuit zo een lokale gemeenschap met een participatieve cultuur kan ook weer naar buiten toe gebouwd worden om nationale en internationale politiek opnieuw vorm te geven. Zo een politiek – zegt Monbiot – is noch snel, noch makkelijk. Maar het heeft vier duidelijke kwaliteiten: 

				
						Geen enkel onderdeel van het proces is verspild. Een milde participatie-cultuur heeft in ieder geval positieve effecten op menselijk geluk.

						De meeste stappen van het veranderingsproces zijn plezierig. Dat kan niet altijd gezegd worden van politieke bijeenkomsten. 

						Het is een open proces voor iedereen. Iedereen kan meedoen en een bijdrage leveren. 

						We hoeven niet op iemands toestemming te vragen alvorens te beginnen. 

				

				Het verschil met de vele vriendennetwerken die we ook zien is de geïnstitutionaliseerde betrokkenheid. Als een of twee mensen uit het netwerk stappen is het nog niet verdwenen. Ook is er sprake van een duidelijk geformuleerd maatschappelijk doel. 

				De aandacht voor het lokale niveau is al geruime tijd aan het toenemen. Juist lokale democratie berust op vertrouwen, op empathie, gemeenschappelijkheid, begrip en gedeelde hoop. De initiatieven zijn hier kansrijk en groeien snel in aantal en omvang. Het aantal coöperaties b.v. groeit explosief. Dat heeft met zeker drie factoren te maken: de terugtredende overheid zorgt dat mensen zelf initiatieven nemen; de energietransitie leidt tot vele energiecoöperaties terwijl ook in de voedselketen er plaats is voor vele productie- en consumptiecoöperaties. Ook zien we hier een toename van een combinatie van die twee in de gemeenschapslandbouw (ook wel aangeduid met de Engelse term: community supported agriculture of CSA). 

				Op het lokale niveau vinden ook enorm veel initiatieven plaats met een hybride karakter. Deels zijn ze economisch, deels sociaal en maatschappelijk en deels ook politiek. Veel van dit soort initiatieven worden gekenmerkt door een of meer andere principes. In het eerder genoemde rapport van Het Groene Brein, het Social Enterprise Lab en Drift zien we mooi overzicht over het veranderende karakter van alternatieven in het economische domein. Ze stellen: ‘Alternatieven in het brede economische domein, gedragen door maatschappelijke initiatieven maar ook door ‘reguliere ondernemers’, onderscheiden zich doordat ze een of meerdere van onderstaande principes als leidraad gebruiken: 

				
						andere principes zoals overvloed en wederkerigheid als vertrekpunt nemen 

						andere rekeneenheden, zoals tijd, als ruileenheid gebruiken 

						consumptie anders organiseren – denk aan delen, al dan niet tegen (financiële) vergoeding 

						‘beloning’ anders organiseren – denk aan basisloon 

						andere waarden dan puur financiële waarden, zoals sociale meerwaarde, persoonlijke ontwikkeling, cohesie, schone lucht, waterkwaliteit, gelijkwaardigheid etc. 

						cirkel van consumptie en productie sluiten: de circulaire economie 

						bij andere actoren (peer-to-peer) aankloppen voor ‘financiële’ producten: crowdfunding, crowdsourcing, pensioen en verzekering’. 

				

				Interessant in dit onderzoek zijn ook de aantallen. Er worden 10.000 maatschappelijke initiatieven genoemd, 3000 social enterprises en niet minder dan 470.000 betrokken vrijwilligers. Het gaat er om bij dit soort initiatieven – om het nog eens breder te formuleren - dat er sprake is van:

				
						dat niet markten bepalen welke goederen en diensten er komen maar waarden;

						zingeving; het draagt bij aan de kwaliteit van leven, aan welbevinden, aan plezier; 

						betekenisgeving; het initiatief geeft mijn wonen in deze wijk betekenis; geeft mij een plaats in de samenleving, in de wereld;

						een of meer elementen van hulpvaardigheid in het initiatief (b.v. formulieren invullen, trainingen geven, competenties vergroten);

						een transparante organisatie; doel en middelen zijn voor iedereen duidelijk;

						een open toetreding en zonder (financiële) toelatingsdrempels. 

				

				Bij dit alles bedenken dat iedereen praktijkkennis heeft even waardevol is als de kennis van specialisten is ook een belangrijk uitgangspunt bij de analyse van problemen en bij de oplossing daarvan. 

				Een belangrijke ontwikkeling op gemeentelijk niveau is ook de right to challenge. Dit recht ook wel weergegeven met R2C is zelfs opgenomen in het regeerakkoord. Er komt, zo is het voornemen, een aparte regeling om dit recht echt mogelijk te maken. Burgers en lokale verenigingen krijgen de mogelijkheid om een alternatief voorstel in te dienen voor de uitvoering van collectieve voorzieningen in hun directe omgeving. Ook krijgen buurtbewoners of verenigingen ‘het eerste recht’ om maatschappelijke voorzieningen over te nemen en de activiteit zelf voort te zetten, met de daarbij behorende financiering! Een aantal voorbeelden van eigen organisatie: outdoor activiteiten met moeilijk opvoedbare jongeren, het beheer van een dierenweide, het exploiteren van een wijkbedrijf (klussen voor corporaties, wijktaxi), de inrichting van de eigen straat, het zelf organiseren van de schoonmaak van een winkelcentrum. Ik denk dat ook diverse taken uit de overheveling naar gemeente van de participatiewet, de WMO en de Jeugdzorg interessante mogelijkheden biedt voor de R2C. 

				Het algemene idee dat met de R2C uitgesproken wordt is dat de uitvoering van gemeenschapstaken en collectieve voorzieningen op het laagst mogelijk niveau uitgevoerd moet kunnen worden is – anders geformuleerd – ook een van de uitgangspunten van de EU. In EU-taal: het subsidiariteitsbeginsel. Dit beginsel formuleert dat de EU slechts optreedt - behalve voor gebieden die onder haar exclusieve bevoegdheid vallen - wanneer haar optreden doeltreffender is dan een optreden op nationaal, regionaal of lokaal vlak. Wanneer een van de nationale parlementen vindt dat een ontwerpwet niet in overeenstemming is met het subsidiariteitsbeginsel kan hij een gele kaart geven (art 5 lid 3 EU-verdrag). Handhaaft de Commissie het voorstel dan kan het Europees Parlement een oranje kaart geven. 

				Institutionalisering van deze procedure met gele kaarten voor alle lagere naar hogere niveaus – gemeente naar provincie; provincie naar landelijke overheid – zou een toevoeging zijn aan de huidige democratische verhoudingen. De oranje kaart trekken betekent dan dat bij handhaving van het besluit van het hogere niveau er een mogelijkheid moet komen om hiertegen in beroep te gaan. Voor de oranje kaart kan een procedure gemaakt worden met een eenvoudige volksraadpleging. Dat kan eventueel ook in samenhang met een gekwalificeerde deelname van maatschappelijke organisaties. Ook voor gemeentelijke beslissingen kan deze oranje kaart procedure ontwikkeld worden. Het organiseren van een systeem van gele en oranje kaarten heeft drie effecten: er is (1) altijd een mogelijkheid om overheidsbeslissingen van een hoger niveau aan te kaarten en (2) het bevordert het politieke debat en het bevordert daarmee (3) de participatie. 

				Het is natuurlijk aan te bevelen om naast deze oranje en gele kaarten ook een groene kaart te hanteren voor die aangelegenheden waarin ‘hogere’ organen zich nadrukkelijk bewust tonen van het belang van subsidiariteit. 

				De huidige maatschappelijke en politieke bewegingen vormen een factor van belang in onze democratische rechtsorde. Zij laten de noodzakelijke tegengeluiden horen, formuleren alternatieven en mobiliseren mensen. Zonder deze bewegingen werkt de democratie niet goed. Omdat ik al bijna een heel leven in alle mogelijke Ngo’s en bewegingen – allen zowel met vrijwilligers als met betaalde medewerkers – betaald heb gewerkt en als vrijwilliger heb meegedraaid zijn mij ook de valkuilen bekend waarop goed gelet moet worden. Ik werkte o.a. voor de Bouwbond NKV (nu FNV), voor het NIVON een grote landelijke organisatie voor duurzame recreatie en voor de PvdA. Elk van deze organisaties had betaald personeel en met veel vrijwilligers. Ik was kaderlid bij andere organisaties en organiseerde (mede) clubs voor debat en actie rond politieke –, sociaaleconomische – en duurzaamheidsthema’s. De valkuilen die ik ontdekte zijn:

				
						De toename van de algehele maatschappelijke drukte is nadelig in het werven van vrijwilligers.

						 Jongere sociale groepen kennen minder sociale instituties en dreigen steeds opnieuw het wiel te moeten uitvinden. 

						De machtsverhouding tussen vrijwilligers en betaalde krachten is een punt van aandacht. Elke groep heeft eigen belangen. 

						De afhankelijkheid van subsidiegevers kan leiden tot posities die afwijken van de kerndoelen. 

						Zorg ook dat de kern van de organisatie in haar voortbestaan niet afhankelijk is van subsidie. 

						De wil tot samenwerken met andere organisaties en bewegingen op belangrijke thema’s raakt vaak ondergesneeuwd onder eigen organisatiebelangen (geld) en organisatiedrukte. 

						Te veel aanleunen tegen een politieke partij geeft een tendens tot bevooroordeling.

						De keus tussen lobby en actie wordt vaak te snel gemaakt; als er al een keus nodig is. 

				

				Hoewel de hierboven genoemde grote aantallen maatschappelijke initiatieven zeker belangrijk zijn, is de gezondheidstoestand van veel Ngo’s niet echt vitaal en sprankelend. Voor jongere generaties lijken sociale media een alternatief, maar het steeds zetten van elektronische handtekeningen heeft nog niet geleid tot grote maatschappelijke veranderingen. De agenderende werking is er overigens wel. 

				Sociale actie houdt een veelheid van mogelijkheden in. Het is de uitingsvorm van levende bewegingen. Het is het voertuig van mensen met idealen. Hierover meer in de volgende paragraaf. 

			

		

	
		
			
				17	Van kleinste gemene veelvoud naar grootste gemene deler

				In de wijze waarop we onze visie willen ontwikkelen en de huidige problemen willen tackelen zijn actieve maatschappelijke en politieke bewegingen een must. Sociale en politieke bewegingen zijn het desem van een actieve en lerende maatschappij. Een politiek lichaam zonder ademende buitenschil raakt verstopt, gebureaucratiseerd en los van de werkelijkheid. Een maatschappij die niet leert van de geschiedenis leeft in het verleden. 

				Sociale en politieke bewegingen kunnen behalve gele, oranje, groene en rode kaarten ook de juridische kaart trekken. Dat kan met succes zoals de Urgenda-zaak bewees. Wereldwijd is er een enorme toename van rechtszaken tegen de overheid. Er zijn rechtszaken in België, Nieuw Zeeland, Ierland, India enz. In het dagblad Trouw (08 04 2015) werd de advocaat-generaal bij de Hoge Raad geciteerd: ‘Rechters kunnen landen dwingen tot een doelmatig klimaatbeleid. Misschien zijn rechtszaken wel de enige manier om de politieke onverschilligheid rond klimaatverandering te doorbreken’.

				Naast de constructieve participatie van burgers in alle mogelijke verbanden, van buurtvereniging tot Europese Beweging, kunnen deze bewegingen ook altijd de rode kaart trekken. Nederland is een land van verenigingen, stichtingen, vrijwilligers en eigenwijze dwarsliggers. Er is geen terrein te noemen waar niet een vereniging of stichting actief is. Zowel landelijk als regionaal als plaatselijk werken bijvoorbeeld bekende verenigingen van werkgevers- en werknemersorganisaties, patiëntenverenigingen, natuur- en milieuorganisaties en kerken. Zelfs typische plaatselijke organisaties zijn vaak ook weer verenigd in landelijke koepels. De bekendste vormen de vakorganisaties. Maar ook anderen bestaan al heel lang zoals de volkstuinen verenigd in de ANVV. Deze is daarbij ook uiterst actueel wanneer je kijkt naar hun doelstelling: Meer natuur en recreatiemogelijkheden in de stad. Gezond leven en gezond eten. Bijdragen aan klimaatverbetering in de stad. Anderen zijn veel recenter. Daarbij zijn de sociale media ook een interessante hefboom om snel veel mensen te bereiken of te mobiliseren. 

				Uit de geschiedenis van sociale en politieke bewegingen blijkt hoe belangrijk het is dat deze clubs naast maatschappelijke en politieke doelen ook daadwerkelijk dingen voor mensen doet: helpen met formulieren, helpen bij zorgvraagstukken, helpen met educatie, wijzen op de mogelijkheden van gezond eten, helpen met het ontwikkelen van competenties; vooral zorgen voor gelijkere inkomens en kansen (op werk, op een woning, op onderwijs). 

				In de 19-de en 20-ste eeuw was de klassenstrijd het vehikel van maatschappelijke beweging en vooruitgang. Op de strijd van de arbeider voor een menswaardig bestaan was de maatschappelijke actie van vakbeweging en linkse politieke partijen gebaseerd. Dat lijkt nu ver achter ons te liggen. De contradictie tussen de productie voor winst en de productie voor menselijke behoefte bestaat nog steeds stelt Paul Burkett in zijn boek Marxism and Ecological Economics. Maar, hoewel je niet meer in klassieke termen kunt spreken over de arbeidersklasse is er nog altijd sprake van het continu kapitaliseren en vermarkten van natuurlijke en sociale omstandigheden tot nieuwe behoeften. Deze ontwikkelingen kunnen in de huidige tijd niet meer adequaat geduid worden met de loonarbeid verhouding. Het moet eerder leiden tot een aanzet van door de gemeenschap geleide voorwaarden voor menselijke ontwikkeling. In die zin ook moet volgens Burkett de klassenstrijd in Marxistische zin niet worden opgevat als een strijd van de arbeidersklasse in strikte zin maar als de strijd van een politieke klasse. 

				Bij de nieuwe politieke klasse moeten we elkaars pluraliteit onderkennen en respecteren, zo citeerde ik eerder Hannah Arendt. Bij de nieuwe politieke klasse gaat het om een pluriform samengestelde klasse van lokale bewegingen met goede verbindingen naar grotere schaalniveaus: landelijk – zonder de valkuilen van het nationalisme – en Europees. Een verzetsbeweging tegen een economische groei die ten koste van alles en iedereen gaat behalve voor de aandeelhouders en het topmanagement. Een verzetsbeweging tegen gladde verkiezingspraatjes van politici zonder dat uitvoering gegeven wordt aan de uitvoering. Een beweging met solidariteit en met zorg voor iedereen. Een beweging die ecologie en klimaat urgent vindt. Een beweging die deze kwesties integraal wil aanpakken. Dat is wat mij betreft een nieuw soort klassenstrijd; de strijd van een nieuwe politieke klasse. Tegenover de bijziendheid van de huidige politieke en economische bovenklasse is een pleidooi nodig voor Lokale en Europese vergezichten. De landelijke verbindingen van lokale bewegingen moeten een nieuwe nationale en internationale machtsdimensie worden. De lokale schaal is en blijft vertrekpunt maar heeft een brede politieke beweging nodig. Er is al een initiatief voor een Europese politieke partij: Volt Europa. Ze deden (met nog weinig succes) in meerdere Europese landen mee aan de verkiezingen voor het Europees Parlement. Ook is er de pan-Europese beweging van Varoufakis: DIEM25. Ook de Nederlandse beweging Code Oranje is een initiatief met mogelijkheden. Zo wil men regelmatig burgers raadplegen via burgerjury’s en online fora. Dat er nadrukkelijk geen programma is kan voor- en nadelen hebben. Het kan liberaal en populistisch uitpakken, maar ook daadwerkelijk tot politieke vernieuwing en betrokkenheid leiden. Ik vind er nog te weinig de uitgangspunten terug die ik hierboven noemde. Ook de acties van de Zweedse scholiere Greta Thunberg roept veel nieuwe bewegingen op. Een andere kansrijke nieuwe beweging is ook Extinction Rebellion. De beweging is internationaal met ook een Nederlandse tak en heeft als centrale eisen: 

				
						WEES EERLIJKover de klimaatcrisis en de ecologische ramp die ons voortbestaan bedreigen. Maak mensen bewust van de noodzaak voor grootschalige verandering.

						DOE WAT NODIG ISom biodiversiteitsverlies te stoppen en verminder de uitstoot van broeikasgassen naar netto nul in 2025. Doe dit op een rechtvaardige manier.

						LAAT BURGERS BESLISSENover een rechtvaardige transitie door het oprichten van een Burgerberaad dat een leidende rol speelt in de besluitvorming.

				

				Bij deze en andere bewegingen gaat het eigenlijk om het landen. Daarmee verwijzend naar het boek van Bruno Latour: Waar kunnen we landen. (in het Franse origineel: Où atterir?) We moeten weer op Aarde komen, aards zijn. We zijn te hoog gestegen. Het gaat uiteindelijk niet om het gelijk van het kleinste groepje – de kleinste gemene deler – maar om een samenwerkingsverband: het grootste gemene veelvoud. Een nieuwe politieke beweging zou vooral moeten functioneren als een verbindend netwerk waarin bewegingen samenwerken (een beweging van bewegingen), projecten ontwikkelen, ideeën uitdragen, discussiëren, actie voeren. Vooral dat laatste zal nodig zijn! We kunnen samenwerken met overheden en bedrijven, maar als het moet ook de rode kaart trekken en in actie komen. Er moet in zulke samenwerkingen geen element zitten dat kan leiden tot spijt (no regret). Die actie kan bestaan uit handtekeningen en demonstraties tot en met barricades. Elke bestaande beweging of verbond van bewegingen kan die rol vervullen mits deze uitgaat van de hierboven beschreven of gelijksoortige aandachtspunten. Wel moeten deze bewegingen kritisch zijn op sponsoren, subsidiegevers en belastingontwijkende-goede-doelen-organisaties-van-de-rijken-der-aarde. De klimaatconferentie van de VN in het Poolse Katowice in december 2018 wordt gesponsord door de kolenmijn Bełchatów, de grootste CO2-uitstoter van Europa. Zoiets krast in je ziel.

				Met het subsidiariteitsbeginsel als uitgangspunt en met een organisatie van sociale bewegingen kunnen de belangrijkste maatschappelijke vraagstukken goed omschreven en politiek ingekaderd worden. Vanuit mijn voorgaande analyse gaat het dan vooral om het ontwikkelen van een visie voor de middellange en lange termijn. De lange termijn visie valt kernachtig weer te geven met de doughnut-theorie van Kate Raworth waarin de noodzakelijke behoeften van de mensen (uitgedrukt in de millenniumdoelen van de VN) in verband gebracht worden met de fysieke grenzen van Aarde. In mijn visie voor de midden- en lange termijn zullen een aantal kernelementen een plaats moeten krijgen. Elk van die elementen kan op verschillende schaalgroottes leiden tot initiatieven, tot beleid, tot actie. Ik noem ze kernen van hoop en toekomst. Ik schets er zeven. 

			

		

	
		
			
				18	Kernen van hoop en toekomst 

				In zijn boek over nieuwe vormen van protest en sociale bewegingen geeft Manuel Castells aan dat de transitie van woede naar hoop wordt gerealiseerd door beraadslagingen in de autonome ruimte. In sterk geïnstitutionaliseerde omgevingen ontstaat niet snel het idee dat er verandermogelijkheden zijn. De reacties op het stikstofrapport van Johan Remkes laten zien dat elke belangengroep en elke politieke partij de mogelijke maatregelen meteen de eigen belangen inkapselt. Daarom is het uitgangspunt van een eigen vrije organisatie belangrijk. In allerlei bestaande en opkomende horizontale netwerken creëren we togetherness, saamhorigheid. Het sluit aan bij de eerder genoemde term van Monbiot: belonging, erbij horen. Dat realiseer je niet zo snel in bestaande formele of bureaucratische organisaties. 

				Vormen deze netwerkbewegingen een onmogelijke liefde met reformistische politiek vraagt Castells zich af. Dit hangt af – stelt hij – van de mate waarin de eisen van de beweging in de politieke instituties weten door te dringen en van de bereidheid van de beweging om zich in een onderhandelingsproces te begeven. Het is het klassieke dilemma van de revolutionairen tegenover de reformisten uit de vorige eeuw. In de huidige situatie zoals in Nederland met concurrerende politieke partijen is er goede hoop dat er partijen zijn die de eisen van bewegingen toegenegen zijn. Ook bestaande instituties als vakbeweging, woningcoöperatie of gemeenteraad kunnen gevoelig zijn voor eisen van bewegingen. Maar, dan is het zaak om de ondersteuning voor de eisen van de beweging zo concreet mogelijk te laten zijn. Vage toezeggingen en beloftes werken als praatjes voor de vaak. Daarnaast, en dat is ook de inzet van een beweging in de lokale ruimte, zijn de bewegingsmogelijkheden en compromissen op lokaal niveau makkelijker te realiseren dan landelijk of internationaal. 

				Daarmee moet de grotere schaal niet vergeten worden. Sommige eisen passen nu eenmaal beter op landelijke of Europese schaal. De eisen voor verandering van de grote techbedrijven hebben minimaal een Europees niveau nodig. Door steeds na te gaan wat de juiste schaal is en door een goede koppeling van lokaal en bovenlokaal hebben de eisen meer kans van slagen en wordt de beweging sterker. Dat is wat ik in de hierna volgende zeven kernen van hoop probeer te bereiken. 

				(1) Markten en groei

				Markten en groei (1): De eerder genoemde ‘Alternatieven in het brede economische domein’ geven precies aan dat het niet langer kan gaan om maximale extractie van de natuur en om opgeblazen consumptie. Markten moeten vanuit regionale mogelijkheden en behoeftes gereguleerd worden. Soms is dan de schaalgrootte heel beperkt, soms op Europees niveau. Ook economische groei die nu fungeert als heilige graal moet lokaal ingevuld worden (niet langer als groei, maar als economische ontwikkeling) maar moet ook duidelijk geaard zijn in de betekenis van: wat kan Aarde nu en in de toekomst aan. Als winst of aandeelhouderswaarde geen begin- en eindpunt meer is van onze economie komt er ruimte voor andere waarden, solidariteit en betrokkenheid. Als lineaire toekomstbeelden vervangen worden door circulaire dan kan de coöperatie het winnen van de BV en de NV. 

				In het huidige beleid wordt te weinig rekening gehouden met het feit dat onze voetafdruk veel en veel te groot is. Met het Platform Duurzame en Solidaire Economie bereidden we een petitie voor waaraan ruim 30 organisatie meededen met bijna 3 miljoen leden en donateurs. De petitie is op 22 januari 2019 aangeboden aan de Regering ven de Tweede Kamer. De kern van de petitie is: Verkleining van onze mondiale voetafdruk hoogst noodzakelijk geworden; het is een kwestie van mensenrechten en samen overleven, voor nu en voor vele generaties na ons.

				Een mooi voorbeeld is de idee van de gemene goed economie. In zijn boek Ware Winst schetst Christan Felber een geheel andere economische orde: de Gemene Goed Economie. Dit gemene goed wordt geïntegreerd in de economische orde waarin samenwerking en het streven naar algemeen welzijn in de plaats komen van concurrentie en winstbejag. Het streven naar groei verdwijnt in zo een maatschappij omdat het succes van een onderneming niet meer afgemeten wordt aan de financiële winst, maar aan haar bijdrage tot het Gemene Goed. Dit idee is uitgewerkt in een Gemene Goed balans waarin positieve en negatieve bijdragen aan het Gemene Goed worden samengebracht. Deze balans is een scorecard met positieve en negatieve bijdragen. Ware Winst Brabant is een van de initiatieven die hieruit in Nederland is voortgekomen. Deze visie en de maatregelen die er uit voortvloeien is het uitgangspunt het lokale bedrijf en andere niet-bedrijfsmatige initiatieven. Maar, regulering van markten zal ook op grotere schaalniveaus plaats moeten vinden; bij de landelijke overheid of bij de EU. Er kan vanuit sociale bewegingen in geparticipeerd worden. Bij geringe voortgang of bij een foute richting kan ook de rode kaart getrokken worden. Het is vooral op dit terrein dat veel initiatieven op verschillende niveaus mogelijk zijn. Dat geldt evenzeer voor het voeren van acties. 

				(2) Klimaatontwrichting en voor de aanpak van energietransitie

				Het vinden van een brede maatschappelijke basis voor het tackelen van de klimaatontwrichting en voor de aanpak van energietransitie (2) is een opgave van de eerste orde. Ook op dit terrein is veel dynamiek. De al werkzame lokale energiecoöperaties zijn mooie voorbeelden van stappen in de energietransitie. Ook gemeenten zijn druk bezig om de gemeente energieneutraal te krijgen; sommige in 2030 of andere – die denken meer tijd te hebben – in 2040. Vaak is er een gecombineerd proces van onderop vanuit de wijk en ondersteund en gestimuleerd door dec gemeente. Landelijk is ook gewerkt aan een nieuw energiebeleid in de vorm van een klimaatakkoord. Kort voor het presenteren van dit akkoord eind 2018 zijn Greenpeace, Milieudefensie, Natuur & Milieu, de Natuur en Milieufederaties, de Jonge Klimaatbeweging, MVO Nederland en de FNV uit dit overleg gestapt. In het overleg zaten ook grote bedrijven en werkgeversorganisaties. Er wordt in dit verband wel gesproken over deelnemende bedrijven die meestribbelen in dit proces; geen directe tegenstand maar wel ophouden en mitigeren. 

				Contact tussen de lokale bewegingen en dit landelijk proces lijkt nog niet aan de orde maar kan zeker actueel worden wanneer de uitkomsten te mager zijn om de doelen te behalen. Een van de onderwerpen is de beprijzing van de CO2. Deze is zo laag dat het geen effect geeft. In nogal wat andere Europese landen bestaat al zo’n heffing. Honderd Euro per ton (in vijf tot tien jaarlijkse stappen te bereiken) komt beter in de buurt van effectief beleid. Dan kan hieruit wellicht ook een basisinkomen betaald worden (zie hierna). Andere aanwendingen zijn natuurlijk ook mogelijk. Een grote groep economen bepleitte (25 01 2019) een heffing van 50€ jaarlijks oplopend met 2 tot 5%. Een iets steilere staffel lijkt mij ook haalbaar en wenselijk. Het behalen van de doelstelling 49% vermindering uitstoot is immers nog steeds geen veilige marge. Wanneer we economische haalbaarheid boven klimaatveiligheid blijven plaatsen is de gevoelde urgentie nog niet hoog genoeg. De EU heeft een duidelijk – maar zeker niet vergaand – actieprogramma voor het klimaatprobleem. Ook hier is CO2 een onderdeel van het programma. Ik zou het een fantastische actie vinden wanneer vanuit zoveel mogelijk landen sociale bewegingen in actie komen om het Europees Parlement te bewegen tot meer actie. In mijn terminologie een rode kaart trekken om een gele kaart kracht bij te zetten. 

				(3) Evenwichtige en solidaire inkomensverhoudingen

				Hoe komen we tot evenwichtige en solidaire inkomensverhoudingen (3). Op lokaal niveau is het moeilijk iets te veranderen aan de inkomensverhoudingen terwijl een dergelijke verandering toch een kernelement moet zijn van een toekomststrategie. Wel zien we in lokale initiatieven veranderingen in het denken over inkomen. De beloning anders organiseren is een van de punten die bij initiatieven een rol speelt. Lokaal gelden ook de mogelijkheden die voor veel mensen grote impact hebben en dat is de woningverdeling en de hoogte van de huren. Daarnaast natuurlijk ook de bouw van betaalbare koopwoningen. 

				Grote inkomens- en vermogensverschillen vergroten het wantrouwen van de burger in de maatschappelijke orde. Voeg daarbij het uitkleden van de verzorgingsstaat en de precarisatie van de arbeid zoals op verschillende plaatsen hiervoor betoogd is en we hebben een recept voor vervreemding van de politiek en maatschappelijke boosheid, angsten en zorgen voor de toekomst. Voor de populisten makkelijk oogsten. We zien dat bij de PVV. De partij is uitgesproken anti-immigratie en anti-islam, maar bepleit in haar verkiezingsprogramma voor het afschaffen van het eigen risico in de zorg, voor meer handen aan het bed en voor lagere huren. Het gaat eigenlijk om een selectief aantal sociale standpunten. 

				Omdat de EU nooit iets gedaan heeft om sociaal te worden, stelt Ulrike Guérot, is de nationale staat het laatste toevluchtsoord voor sociale bescherming. Maar omdat ook de nationale staat al jaren in de neoliberale kramp zit als het om inkomensverhoudingen gaat wordt het een moeilijk verhaal. Wel lijkt er beweging te komen in te komen. Zo riep de minister president in juni 2019 de grote bedrijven op om de lonen te laten stijgen. 

				Wel is het van belang het dilemma te onderkennen van loonstijgingen en de voetafdruk. Loonstijgingen zouden veel meer de vorm aan moeten nemen van uitgesteld inkomen zoals Keynes bepleitte in zijn visie op een oorlogseconomie. Dit uitstel zou de vorm aan kunnen nemen van besteding voor de energietransitie in woningen, maar ook voor het inkopen van betere zorgelementen voor deelnemers, of voor de inzet gericht op vervroeging van de pensioengerechtigde leeftijd. 

				Een belangrijk alternatief voor andere inkomensverhoudingen lijkt mij een begin maken met een universeel basisinkomen. Correcter is het in mondiale verhoudingen te spreken over een Aardedividend. De gedachte daarachter is dat ieder recht heeft op een deel van de opbrengst van de mondiale bodemschatten, de productie van de grond en de natuur in het algemeen.

				Invoering van het basisinkomen heeft belangrijke systemische effecten omdat de klassieke loonafhankelijkheid van de arbeider verdwijnt. Met de invoering van een basisinkomen begint het herstel van vertrouwen. Men is vrij om te werken, korter te werken, vrijwilligers- of zorgarbeid te verrichten. Het geeft een basis waarbij niet de ongelijkheid verdwenen is, maar die wel een bodem in de ongelijkheid legt en die een belangrijke basis voor bestaanszekerheid geeft. Er wordt wel lokaal geëxperimenteerd met vormen van basisinkomen maar experimenten hebben beslissend andere effecten dan de hierboven genoemde. Guérot suggereert de financiering van het basisinkomen te koppelen aan een belasting op financiële transacties deze belasting FTT (financial transaction tax) is op voorstel van de Europese Commissie eerder besproken in de EU Raad van Minister ECOFIN. De FTT lijkt in de ijskast te staan, maar koppeling aan een basisinkomen kan deze belasting een heel nieuw perspectief geven. Interessant is ook de gedachte om een Europees basisinkomen te koppelen aan de belasting op CO2. 

				Met een basisinkomen als vertrekpunt is een vergroening van het belastingstelsel een tweede belangrijke stap. Hierdoor kan de arbeid goedkoper worden en het gebruik van nieuwe grondstoffen zwaarder worden belast. In het algemeen ben ik een voorstander van inkomensafhankelijke bijdragen en – belastingen (voor de zorgkosten, voor kinderopvang etc.). Voor de urgente opgave om de energietransitie van particuliere huiseigenaren te realiseren kan gekozen worden voor een energie neutrale woningaanpassing waarvan de financieringslasten gekoppeld worden aan de woning en niet aan de bewoners. De kosten van de annuïteit die hoger zijn dan de huidige energielasten worden gekoppeld aan de inkomens van de bewoners. Bij lagere inkomens worden de lasten betaald uit een landelijke energiepot. 

				Op dit moment stijgt de marginale belastingdruk na het bereiken van een modaal inkomen (zo’n 36.000 € per jaar) nauwelijks meer. Het steeds expliciteren en meenemen van de inkomenseffecten bij landelijke beleidsmaatregelen is een manier om vertrouwen op te bouwen. Een algemeen debat over de beperking van de inkomens- en vermogensongelijkheid is een onderdeel van een nieuwe klassenstrijd. 

				(4) De verzorgingsstaat 2.0

				De verzorgingsstaat 2.0 (4) is wel de term die gebruikt wordt voor een vernieuwde solidaire, sociale staat. In de ogen van de marktfundamentalisten leidt de verzorgingsstaat niet tot een efficiënte allocatie van middelen. En werkt de verzorgingsstaat apathie in de hand. De verzorgingsstaat moest worden afgebroken en vervangen door de participatiesamenleving. Dit leidde tot een forse afbraak van die verzorging, maar niet tot meer participatie. De marktwerking profiteerde er wel van. Dit proces van bezuinigen en decentraliseren en het zogenaamd burgers meer eigen verantwoordelijkheid geven leidde tot veel verwarring en teleurstelling onder burgers. Ze kunnen de weg niet meer vinden, terwijl – zo is het beeld – anderen wel zouden profiteren. Mede daardoor is het eerder genoemde geloof in autoritair leiderschap toegenomen. In plaats van nu meteen alle democratische instituties op de schop te nemen zou het beter zijn om te kijken hoe democratische instituties verbeterd of aangevuld kunnen worden. Een herziening van de instituties van de steeds meer afgebroken verzorgingsstaat lijkt dan het eerst voor de hand te liggen. 

				Een van de belangrijkste ontwikkelingen in de sociale staat is de ontwikkeling van de lokale verzorgingsstaat2. Ik wees al op de decentralisatie waarbij ABWZ naar de gemeentelijke WMO overgeheveld werd samen met de jeugdwet en de participatiewet. Het zou goed zijn als op dit gebied ook de aanbestedingsbureaucratie werd verminderd. Ook op het terrein van inkomensbeleid – traditioneel geen gemeentetaak – worden op gemeenteniveau experimenten gehouden op het gebied van het basisinkomen. De decentralisatietendens is gaande in meerdere Europese landen. Het gaat om meer dan alleen maar de overdracht van enkele bevoegdheden stelt de site: localwelfare.com. Het gaat ook om de integratie van preventieve en curatieve gezondheidszorg, maatschappelijk werk en vrijwilligerswerk op cliëntniveau. Maatwerk en lokale kennis zijn sleutelbegrippen. Tegelijk moeten we ons realiseren dat de achtergrond van deze veranderingen is ingegeven door neoliberale bezuinigingen en opvattingen over neoliberaal overheidsmanagement, het eerder genoemde new public management. 

				
				Bij de ingrediënten voor een verzorgingsstaat 2.0 hoort ook de kwestie van de arbeidsmarkt. Wanneer er een algemeen basisinkomen ingevoerd wordt, dan leidt dit tot een drastische verandering van de arbeidsmarkt. Van de traditionele vraag en aanbod (stijgende lonen bij schaarste, dalende lonen bij overvloedig arbeidsaanbod) komen we terecht in een situatie waarbij de werknemer zichzelf de vraag kan stellen: wat voegt mijn arbeid aan waarde toe. Dat kan zowel maatschappelijke als persoonlijke waarde zijn. Met een lokale economie als basis zijn er dan vooral veel nieuwe en creatieve mogelijkheden. 

				Uitgaande van het adagium dat de nieuwe maatschappij altijd aanwezig is in de oude, is de lokale verzorgingsstaat wel een springplank naar een verzorgingsstaat 2.0 waarin tegemoet gekomen wordt aan de zorgen en de onoverzichtelijkheid van regelingen van burgers rond inkomen, uitkering, sociale zorg. Het hiervoor bepleitte algemeen basisinkomen biedt in combinatie met een lokale verzorgingsstaat interessante perspectieven. Het past binnen de hiervoor geschetste kaders waarin burgers en maatschappelijke organisaties actief betrokken zijn en waarin het systeem van gele, oranje en rode kaarten prima past. 

				(5) Migratie, en vluchtelingen

				Migratie, en vluchtelingen (5) vormen een complex vraagstuk. Het is bij veel van de anti-bewegingen een belangrijk punt. Het huidige one size fits all beleid voor migratie werkt niet schreef ik. Door in de aanpak ook lokale besluitvorming en overwegingen mee te laten spelen denk ik dat er een model verder ontwikkeld kan worden dat op een beter draagvlak rust. Ik zie vijf elementen die politiek verder opgepakt kunnen worden. 

				We moeten (1) beginnen met de oneerlijke arbeidsconcurrentie binnen de EU aan te pakken. Ongelijke arbeidsvoorwaarden voor Oost Europese werknemers zoals Nederlandse truckers die al jaren meemaken moeten stoppen. Dat geldt natuurlijk ook voor andere sectoren. 

				De grote migratiestromen bestaan voor een niet gering deel uit (2) economische migranten. We kunnen vanuit de EU aanmeldingscentra opzetten in daarvoor in aanmerking komende landen. De centra fungeren ook als een voorbereidingscentrum voor daadwerkelijke migratie (taal- en cultuuronderwijs, beroepsopleiding). Met de betrokken landen wordt afgesproken niet geselecteerde migranten die op eigen houtje (via mensensmokkelaars) naar de EU gekomen zijn terug te nemen. 

				Begin aan de basis (3). Per regio is er ruim overleg over uit te nodigen vluchtelingen en migranten. Het overleg wordt geïnitieerd door een of meer gemeenten en wordt samen met maatschappelijke organisaties gehouden. Uiteindelijk beslissen de gemeenteraden. De aantallen gelden voor drie of vijf jaarlijkse periodes. Aan de herkomst van de migranten kunnen geen voorwaarden worden gesteld. Regio’s kiezen om redenen van medemenselijkheid, gewenste nieuwe arbeidskrachten, om de gewenste EU-bijdrage voor huisvesting, begeleiding en opleiding te ontvangen, vanwege de toename van de lokale werkgelegenheid en koopkracht. Ook kunnen vluchtelingen en migranten direct bij lokale sociale en economische initiatieven betrokken worden. Al met al moeten de materiële en immateriële voordelen voor het opnemen van migranten en vluchtelingen duidelijk zijn. 

				Op basis van deze gegevens houdt het EP overleg over aantallen en voorwaarden. En doet voorstellen aan de Commissie voor het toewijzen van middelen aan de participerende gemeenten. De middelen worden gehaald uit het Europees Solidariteitsfonds. 

				Zijn er meer (4) vluchtelingen dan via de regionale uitnodigingen mogelijk zijn, dan moet een beroep gedaan worden op medemenselijkheid. Landen die niet meedoen krijgen geen, of minder middelen uit Europese fondsen. De steeds beter georganiseerde Europese grensbewaking Frontex (5) krijgt voldoende middelen voor haar taakuitoefening. 

				(6) Europa of de EU

				Europa of de EU (6) is bij uitstek een podium voor het digitale denken in nullen en enen. Er zijn maar twee varianten in dit schema van goed en kwaad: Het is de EU of de nationale staat, we betalen meer aan de EU dan we terugkrijgen, en zijn er verder een groot aantal vooroordelen en beelden over de EU. Dit beeld klopt niet maar de enorme bureaucratie van voorschriften kan kleiner. De EU is er alleen voor de grote bedrijven. Dat lijkt er wel erg op omdat sociaal beleid erg mager is, maar de EU kent ook twaalf artikelen over solidariteit in haar handvest. Het EU-beleid voor vluchtelingen werkt zegt een groep; het werkt niet zegt een andere. Met deze opsomming valt nog wel een tijdje door te gaan. Er moet een schok door Europa gaan stelt Guérot. We moeten nu ernst maken met Europa. Met een EU-hervorminkje hier en een hervorminkje daar komen we niet verder, je krijgt geen mens de straat op voor een Europa van verschillende snelheden. Europa is bij uitstek het niveau waarop het mogelijk is om de grote megaondernemingen en de daarbij horende financiële instellingen te dresseren en hen te dwingen tot een maatschappelijke en ecologische vorm van ondernemen. Daarmee voorkomen we ook dat deze groepen in elk Europees landen blijven roepen dat het aanscherpen van voorwaarden of de invoering van een CO2- heffing leidt tot hun vertrek naar het buitenland. Directe verkiezingen op Europese schaal zijn een stap die helder is en betekenis toevoegt aan Europa. Bij een Europese politieke verkiezing en de daarbij behorende verkiezingsdebatten kunnen veel meer aspecten aan bod komen dan alleen: Europa ja/nee; doorhalen wat niet van toepassing is. Uitgaande van het subsidiariteitsbeginsel ligt het voor de hand om ook enige vorm van een regionale structuur uit te werken. Vanuit een grotere horizontalisering is er niet alleen sprake van meer betrokkenheid, van directe aanspreekbare invloed maar ook van een mogelijke diversiteit aan functionele integratieve netwerken, zo bepleit Zielonka. Hij noemt dit een polyfoon Europa. In zo een vernieuwde EU kan ook een beter en meer divers beleid gemaakt worden rondom immigratie en vluchtelingen. 

				(7) Financiële instellingen en megaondernemingen

				Financiële instellingen en megaondernemingen (7) zijn in mijn ogen een heel belangrijke kluif op het Europese bord. Het is immers alleen op deze schaal dat beleid gemaakt kan worden dat hout snijdt. De mondialisering heeft ons veel welvaart gebracht maar heeft ook effecten – op de ecologie, op het milieu, op de ongelijkheid, op de derde wereld – die maken dat de negatieve resultaten de positieve steeds meer gaan overheersen. De financiële instellingen regeren de wereld. Na de grote bankencrisis in 2008 werden aanstalten gemaakt tot inperking van de macht maar daarvan is ondanks veel gepiep van banken toch weinig gerealiseerd. In het hiervoor geschetste model dat gebaseerd is op de kleine en regionale schaal vallen heel goed banken op te zetten die wel in staat zijn om op publiek gerichte bancaire diensten te leveren; al dan niet vergezeld door een secundair geldsysteem dat vooral ook de lokale economie bevordert. Het invoeren van een belasting op financiële transacties FTT gericht op de grote financiële speculanten kan daarbij helpen. 

				Omdat Europa de schaal heeft en de economische omvang om het verschil te maken zijn Europese maatregelen op het gebied van de absolute omvang en de marktmacht nodig. Het uitgangspunt is dat – in de woorden van Zielonka – een reactieve democratie de middelen, zo niet de controle, moet hebben over transnationale markten. Er moet een overeenkomende schaalgrootte zijn waarop een transnationale publieke autoriteit transnationale markten reguleert. In De Macht van de Megaonderneming noemen we een aantal mogelijkheden. Zo valt te denken aan opsplitsing van grote concerns, aan een andere belastingwetgeving, aan een ander octrooisysteem, aan een publieke onderzoeksopzet voor geneesmiddelen etc. Er moet een eind komen aan de datamonopolies en hun datadictatuur. De grote techbedrijven die de interneteconomie beheersen zullen naast eerder genoemde opsplitsing ook beter gereguleerd moeten worden. Consumenten en overheden zijn nog te naïef. Een mooie uitdrukking in dit verband is: If you’re not paying you are or you become the product. Maar omdat bij veel van dit soort ‘gratis’ diensten het gaat om bedrijven die een monopoliepositie innemen – winner-takes-all – vergt dit ook een herziening van de anti-trustwetgeving. Het gaat daarbij zegt Bartlett om een combinatie van data, marktaandeel en holdingbezit in verschillende markten. Een bescheiden voorbeeld van een begin van Europese wetgeving is de GDPR (General Data Protection Regulation) die sinds mei 2018 van toepassing is in de hele EU. 

				De regulering van vooral de financiële sector, de interneteconomie, internationale migratie en multinationale ondernemingen zal bepalen of een nieuw sociaal contract mogelijk is – zegt Paul Scheffer (NRC 21 09 2018). Een nieuw sociaal contract is nodig om Europa te kunnen verbinden met de verzorgingsstaat 2.0, de lokale verzorgingsstaat.

			

									


			
					2	 De term is ontleend aan: G.J. Vonk & A. Tollenaar (red.), Lokale verzorgingsstaat: nieuwe uitdagingen voor de rechtsstaat, RUG 2012.

				

		

	
		
			
				Besluit 

				In het korte bestek van dit boekje is het onmogelijk alle details en noodzakelijke uitweidingen in de analyse en in de daarna volgende ideeën en voorstellen uit te werken. Mijn opzet was om op een overzichtelijke manier na te gaan waar de maatschappelijke turbulentie van de laatste jaren vandaan komt en hoe we kunnen komen tot een maatschappij waarin we elkaar niet voor rotte vis uitmaken wanneer we het niet eens zijn. Hoe kunnen we van de huidige puinhopen nieuwe bouwwerken construeren? Of, worden die puinhopen een goede grondstof voor de barricades? De rode kaart zal zeker af en toe nodig zijn. Sociale actie is zowel dialoog als beweging. Sociale actie is geen stilstand maar wel reflectie en het stellen van trage vragen. Sociale actie dient niet om nieuwe privileges te verwerven maar richt zich op saamhorigheid. 

				De korte termijn oriëntatie die de politiek en de grote bedrijven kenmerkt kan vervangen worden door nieuwe perspectieven voor de lange termijn. Ik haalde Rawls aan in zijn experiment voor een rechtvaardige maatschappij, maar je kunt ook het eenvoudige principe van de verdeling van de taart nemen: de een verdeelt de taart, de ander kiest als eerste. Samen zo goed mogelijk delen. Dat kan op het lokale niveau, maar er zijn ook veel beslissingen te nemen op het Europese niveau en die voor uitvoering dan weer lokaal opgepakt kunnen worden. 

				Samen en delen, daar gaat het om. Landen op Aarde. We kunnen nog bijsturen. Er vallen heel wat – in sommige opzichten radicale – stappen te nemen om dit te realiseren. De urgentie om radicale stappen te nemen is er. De democratie is in gevaar, immigratie wordt een splijtzwam in de samenleving, het klimaat gaat de foute kant op, de wereldpolitiek wordt instabieler. We moeten – opnieuw in de woorden van Latour – van een productiesysteem terecht komen in een systeem van voortbrenging. Ik heb geprobeerd met mijn kernen van hoop en toekomst aan te geven dat het anders en beter kan, dat een ander systeem mogelijk is. 

				Naarmate de urgentie toeneemt – ondanks de goede voornemens van ‘Parijs’ is er nog weinig voortgang in de goede richting – verandert ook het actieperspectief. Extinction Rebellion is een nieuwe beweging die zich verzet tegen een dreigende nieuwe grote extinction of het dreigende nieuwe grote uitsterven van soorten en die pleit voor eerlijkheid in de klimaatdiscussie. . 

				Een enorme krimp van onze consumptie is nodig om van de ruim 1,5 Aarde die we nu gebruiken weer op één Aarde te komen geeft letterlijk en figuurlijk lucht aan komende generaties. Daarover moet het gaan in elke beweging, institutie, bij het maken van plannen en bij de inrichting van nieuwe structuren. In de woorden van Greta Thunberg voor de VN in september 2019: Right here, right now is where we draw the line. The world is waking up. And change is coming, whether you like it or not.
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